Triger Aniko:

A jogallami kévetelmények az ombudsmani gyakorlatban

Val6jaban mar a cim is magaban hordozza az alapvet$ ellentétet. Az alapvet6 jogok biztosa —
korabban allampolgari jogok orszaggytlési biztosa' — ahogyan azt a neve is mutatja, elsésorban az
egyéni jogok sérelmével kapcsolatban felmeriil6é visszassag esetén 1ép fel. Ezzel szemben a
jogallamisag altalanos kovetelménye nem alanyi jog. Amennyiben mélyebben kezdjik vizsgalni ezt
a kérdést, els6re — ahelyett, hogy a megoldas kozelebb kertilne — szamos tovabbi ellentét tlinik fel:
annak ellenére, hogy a jogallamisag nem egyéni jog, az ombudsmani gyakorlatban az alkotmanyos
visszassag talan legtobbet hivatkozott alapja. Egyszerre altalanos elv, amely az egész jogrendszert
athatja, azonban sérelme Onalléan is eredményez alkotmanyellenességet. A legaltalinosabb
alapelv, mégis hivatkozasi alap lehet egy egészen jelentéktelennek tiné jogsérelem esetében is. De
felmeriil a kérdés, meddig és hogyan békithet6k ki az ombudsmani jogértelmezésben ezek az
elvek? Lehet-e egyetlen visszassag miatt r6gtén a jogallamisag legalapvet6bb kévetelményéhez
visszanyulni?

A dolgozat célja annak bemutatasa, hogyan jelenik meg a jogallamisag kévetelménye az
ombudsmanok vizsgalataiban, els6sorban a husz év gyakorlatabdl vett példakon keresztil. A
jogbiztonsag kovetelménye az alkotmanybirdsagi értelmezésbdl kiindulva széles korben
alkalmazott hivatkozasi alap, azonban meglehetsen valtozé médokon.

A jogallami kovetelményekre vald hivatkozas a kezdetektSl végigkiséri az ombudsmani
vizsgalatokat. A dolgozatban célom annak feltarasa is, hogyan valtozik, alakul ez a husz éves
gyakorlat soran, milyen tipusu panaszokban jelenik meg, hogyan fiigg ezekkel 6ssze. Valéban
nélkilozhetetlen-e vagy mindossze kiegészité szerepet lat el? Az Alkotmanybirdsag értelmezési
alapjain indokolhaté-e a jogbiztonsag kovetelményének kiterjeszté értelmezése, vagy egyes
esetekben mar szembekeril vele az ombudsmani gyakorlat?

A dolgozatban a jogallamisag kovetelményére torténd hivatkozas vizsgalata els6sorban az
ombudsman jelentésein és ajanlasain keresztil torténik, az egyéni jogok védelmében és a hatdsag
eljarasanak vizsgalataban betoltott jogfejleszté szerep ezeken keresztil ismerheté meg a

legjobban.

1A dolgozat az ombudsman szinonimdjaként — 6sszhangban a torvény széhasznalataval — a 2012 el6tti eljarasokban
az allampolgari jogok orszaggyilési biztosat, azt kévetéen pedig az alapvetd jogok biztosat hasznalja.



A kiindulasi alap — az Alkotmanybirésag gyakorlata

Az alapvetS jogok biztosa tobb alkalommal jelzi, hogy a jogallamisag és az abbdl levezetett
jogbiztonsag kévetelményére valo hivatkozas tekintetében elsédlegesen az Alkotmanybirdsag altal
kidolgozott gyakorlatra épit.” Ennek kovetkeztében az ombudsman gyakotlatanak elemzése el6tt
szitkséges a hivatkozott alkotmanybirdsagi dontések rovid attekintése.

A korabbi Alkotmannyal lényegében megegyezéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam. Egyetlen révid mondat, amellyel
minden kezdédik, és amely ha nem {gy van, tulajdonképpen minden véget is ért. Ahogyan az
alapvet6 jogok biztosa 2012. évi beszamoldjaban is fogalmaz, a jogbiztonsag kovetelménye és a
tisztességes eljarashoz valé jog — a koézhatalmi tevékenység korlataiként — 6nalloé alkotmanyjogi
normaként érvényesiilnek, nem pedig jarulékos szabalyok. Hatékony gatjat képezik a garancialis
szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabdl, a
kiszamithatatlansagh6l — kovetkez6 — tényleges vagy potencialis  érdek- és  jogsérelmek
bekévetkezésének.’

A jogallamisag koévetelményével és az annak részét képezd jogbiztonsaggal szamos
alkotmanybirésigi hatdrozat és tudomanyos munka is foglalkozott.! Tartalma rendkfviil
szerteagazo, elég csak utalni a normavilagossagra, a szerzett jogok védelmére, a kiszamithatdsagra,
a jogalkotasi garanciakra, de buntet6jogi tertleten a nullum crimen sine lege elv kivételt nem engedd
érvényesiilésére is. A felsorolt példakon is lathaté, hogy a jogallamisaggal Osszefliggd
kovetelmények egy része torvényi szinten részletesen van szabalyozva, mas részik kifejezetten
szerepel is az alkotmanyban. Van tovabba a jogallamisag kdvetelményének azon tartalma, amelyet
csak az alkotmany értelmezésével elsésorban az Alkotmanybirdsag gyakorlata bontott ki. Ezt az
értelmezést (és a konkrét kbvetelményeket) folytatja, boviti ki az ombudsman gyakorlata is.

A jogbiztonsag az Alkotmanybirdsag értelmezésében kiemelked6en fontos jogallami érték, s
ebbdl eredéen meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a jogalkotd, mind pedig a

jogalkalmaz6 szervekre.” Az Alkotmanybirésag elészor az 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozatban a

2 Az éves beszamolok vonatkozo fejezeteiben ez kiilén kiemelésre keril, valamint szinte minden doéntés az érintett
alapvetd jogokkal kapcsolatos részben is kifejti.

32012. évi éves beszamold 296.

4 Ld. tobbek kozott: PAPP IMRE: A joghigtonsdg formai eleme: a kelld felkésziilési idd kivetelménye. Kodifikacié 2013/1.
valamint VARGA ZS. ANDRAS: Ombudsmanok Magyarorsgagon — Az orszdggyillés bigtosai és az Alkotmany védelme. Rejtjel
Kiadé, Budapest, 2004.

5V6.: 28/1992. (IV. 30) AB hatarozat



jogallamisagbol vezette le azt a kovetelményt, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek torvény
altal meghatarozott médon, kiszamithatéan mikédjenek.” A kézhatalom gyakorlisanak a jog
uralma al4 rendelése alapvets kévetelmény jogallamban.”

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsiag rogziti azt is, hogy ,[a] jogallamisig elvét az
Alaptorvény tovabbi rendelkezései részletezik, e szabalyok ugyanakkor nem toltik ki teljes

egészében ezen alapérték tartalmat.”®

Ebben a hatarozatban jelenik meg tovabba — szemben a
korabbi allispontokkal’ — elészor az a nézet, hogy [a]z Alkotmanyban tételesen szereplé jogallam
alapértékének sérelme 6nmagéban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét.'”
Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara alapozva tehat lehetséges alkotmanyellenességre hivatkozni,
pusztan a jogallamisag kévetelményének sérelmére hivatkozva is.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatb6l tobb hatarozat is kiemelhet6, amely részletezi a
jogallamisag elvének, és az abbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményének a tartalmat is. Ennek is
kiemelkedé tertilete a jogalkotasra vonatkozo6 garancialis szabalyok tiszteletben tartiasa. Ezeknek a
szabalyoknak egy része torvényi szinten rogzitett, azonban az Alkotmanybirésag — amikor a
delegalt jogalkotassal kapcsolatban régzitette, hogy az erre adott felhatalmazasnak tartalmaznia
kell a jogosultjat, a targyat és a kereteit — kiemelte, hogy ezen garancialis szabalyok ,,alkotmanyos
jelent6ségli elvarast fogalmaznak meg,”"'

A jogalkotasi eljarassal kapcsolatos garanciak kiemelt szerepét tamasztja ala tovabba az is,
hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a jogalkotasi eljaras szabalyainak be nem tartasa
is alap lehet az ex func hatallyal tortén6é megsemmisitésre. A jogalkotasi eljarassal elkOvetett
alkotmanysértés tartalmi sérelem hianyaban is megalapozhatja akar egy egész torvény kozjogi
érvénytelenségét.”

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza tovabba, hogy a jogi iranymutatasok ilyen térvényi
szabalyozasa mellett az allam kézponti szervei csak a térvény altal meghatarozott hataskériikben,
formaban ¢és eljaras mellett bocsathatnak ki jogi iranymutatasokat. Ez a szabalyozas egyuttal
kizarja azt is, hogy az allamigazgatas kozponti szervei mas formaban, mas eszkozokkel

befolyasoljak a jogalkalmazas gyakorlatat. A toérvényben foglalt garancialis szabalyok be nem

tartasaval alkotott ilyen iranymutatasok konnyen valhatnak a jogi szabalyozast potld, a

©56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH, 1990.

7 JAKAB ANDRAS (szetk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Szazadvég Kiadé, Budapest, 2009. 165. o.

$9/1990. (1. 30.) AB hatirozat ABH 1992, 65.

9 Lasd 31/1990. (XII. 18) AB hatarozathoz flizott pathuzamos indokoldsban: ,,Csak abban az esetben lehet
kozvetlentl a jogallamisdg elvét f6lhivni, ha adott kérdésben ilyen jogokat az Alkotmany nem ismer.”

109/1990. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 65.

1115/2008. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 2008, 1324, 1331.

12.29/1997. V. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 52/1997. (X. 14.) AB hatirozat 1997, 331, 332, 63/2003. (XIL
15.) AB hatarozat, ABH 2003, 676, 683-690.



jogszabalyok érvényestilését leronté iranyitasi eszk6zokké, s ez a jogallamisag kovetelményével
Osszeegyeztethetetlen.

A jogalkotasi kérdések mellett a masik kiemelked6 tertlet a tisztességes eljaras
kovetelményével és a kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatban meriil fel. A testilet a
2/2000. (II. 25.) AB-hatarozataban 6sszegzi, hogy a kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal
védett kozérdek, valamely koz6sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kézrend, kézbiztonsag
védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében
alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd,
nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult tgyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem
sériil a jog 4ltal védett kozérdek is."

Az Alkotmanybirésag 19/2009. (II. 25.) hatarozatiban rogzitette, hogy az Alkotmany 50. §
(2) bekezdése a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat kilon is garantalja, a
tisztességes eljaras kovetelménye értelemszerfien kiterjed a kozigazgatasi eljarasokra.
Hasonloképpen, az artatlansag vélelme sem csupan a buntetéeljarasban iranyado, az a jogallam
alapelve, s annak mindenképpen érvényesiilnie kell egy ,,jogellenes magatartashoz kapcsolodo,
preventiv-repressziv jellegti szankci6é kiszabasara iranyul6 eljarasban”. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat igy azt is megalapozza, hogy az ombudsman a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme
esetén egyben i a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét is megallapitsa. Ezt az Alaptorvény
hatalyba lépését kbvetSen egyszertibbé teszi, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése mar
a hatésagokra nézve is tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézésének kévetelményét.

Az itt bemutatott és az alapvet6 jogok biztosa altal is gyakran hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok t6bbsége az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en sziletett. Ennek
kovetkeztében a jogallamisag kovetelményével kapcsolatban is felmerilhet a hatarozatok
hivatkozhatésaganak kérdése, amelyet az Alaptorvény Negyedik Modositasa altal beiktatott
rendelkezés vet fel. Ennek értelmében ,,Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatésokat.”"

Az Alkotmanybirésiag 22/2012. (V. 11)) hatirozatiban kifejtette, hogy ,az
Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirdsag az wjabb tigyekben
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt hozott korabbi
hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az

Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalma —

13 V6.: 60/1992. (XI. 17.) AB hatirozat.

14 HAJAS BARNABAS: A megfelel6 tgyintézéshez valé jog a rendészetben — az ombudsmani gyakorlat kritikai
elemzése. Acta Humana, 2013/1.108-109.

15 Magyarorszag Alaptorvényének Zaré és vegyes rendelkezései 5. pont.
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rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges”.' Ennek értelmében amennyiben az
Alaptorvény tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyeken a korabbi, alkotmanyos
buntet6joggal kapcsolatos hatarozatok alapultak, akkor az ezekben a hatarozatokban alkalmazott
érvelés is fenntarthato.

Az Alkotmanybirdsag ezt késébb kiegészitette azzal, hogy ,,az ujabb tgyekben vizsgalandé
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége,
az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tgy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és szitkségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé dontése indokolasiba torténd beillesztése”.!” Igy a korabbi hatirozatok elvi
megallapitasai megfelelé tartalmi vizsgalat mellett figyelembe vehetéek az Alaptorvény negyedik
modositasat kovetden is, ezaltal az alkotmanyos biintetéjogra kialakitott formai és tartalmi
kovetelmények, az ezekben a hatarozatokban alkalmazott elvi megallapitisok ekkor tovabbra is
alkalmazhatéak lehetnek.'® Bzzel 6sszefiiggésben megallapithaté, hogy az alkotmanybirésagi
gyakorlat altal lefektetett alapok tovabbra is alkalmazhatdak az alapvetd jogok biztosanak eljarasa
soran is. Szamos esetben alkalmazza is az ombudsman a korabbi alkotmanybirésagi dontések altal
lefektetett elveket, jelentéseiben esetenként at is emeli az Alkotmanybirésag altal a korabbi

hatdrozatokra vonatkozéan kifejtett érvelést.”

Az alkotmanyos visszassag ¢és jogbiztonsag

Vizsgalataik soran az ombudsmanok a kezdetektSl fogva leggyakrabban a jogbiztonsag
kovetelményére hivatkoznak az alkotmanyos visszassig megallapitisa soran,” annak ellenére,
hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — bar 6nmagaban a jogallamisag sérelme is
megalapozza az alkotmanyellenességet — nem egyéni jog. Az ombudsmanok azonban mindkét
tipusu feladatkoriikben eljarva alapvet6en az egyéni jogok védelmét latjak el. A jelenleg hatalyos
Alaptorvény r6gziti is, hogy ,,az alapveté jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el”.”' Az
alapjogvédelmi tevékenység mellett a masik meghatarozé feladatkor hatdsagi tevékenységek

vizsgalata, azonban ebben a kérben is akkor van lehet6ség a biztoshoz fordulasra, amennyiben a

16 22/2012. (V. 11.) AB hatirozat Indokolas [39]-[40]

1713/2013. (V1. 17.) AB hatarozat Indokolas [32]

18 TRAGER ANIKO: Az alkotmdnyos blintetjog, a demokratikus jogallam valtozatlan kovetelményrendszere. Kizjogi
Szemle, 2015/2. 53.

19 1.d. pl: AJB-645/2013 jelentés, AJB-3549/2013 jelentés, AJB-4315/2014. jelentés.

20 Az éves beszamolokban rogzitett adatok alapjan ez a szam esetenként a panaszok harmadat is eléri, s6t meghaladja.
2l Magyarorszag Alaptorvénye 30. cikk (1) bekezdés.



hatésag tevékenysége vagy mulasztiasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyeztetésével jar.? A torvény az alapveté jog sérelmét vagy annak koézvetlen
veszélyét egylttesen visszassagként definidlja. Ez lényegében meg is egyezik a korabbi térvény
altal tartalmazottakkal, amely az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak eljarasaval
kapcsolatban is az alapvets joggal Gsszefiiggd visszassag kifejezést hasznalja.”

Ebbdl egyértelminek latszik, hogy a jogalkoté szandékosan nem az alapjogsérelmet
hasznalta egyik torvény szovegében sem, a visszassag fogalma — az ombudsmanok feladatkérébol
adodoan is — tagabb, mint az alapjogsérelem. Ennek kovetkeztében sziikséges tisztazni, hogy mi
tekinthet6 alapvet6 joggal Gsszefiiged visszassagnak. Gonczol Katalin erre a kérdésre azt a valaszt
adja, hogy ,visszassagnak tekinthetjik, ha a hatésag eljarasa indokolatlanul elhtzodik, ha a
hatésag hallgat, vagyis nem valaszol az Ugyfél beadvanyara, vagy az allami szerv tdllépi a
rendelkezésre 4ll6 hatarid6t. Jogszabaly is okozhat alkotmanyos visszassigot.””

Az ombudsman a vizsgalatai soran sziikségszertien alapjog értelmezést végez, amelyben a
torvény adta lehet6ség alapjan alkalmazza a visszassag kategériajat. Az értelmezés ebben az
esetben szitkségszerien tagabb, mint a birésagok vagy az Alkotmanybirésag eljarasa soran.” Ezen
a ponton kapcsolédik Ossze a jogbiztonsag kovetelményének gyakori felhivasa és a visszassag
kategériajanak tag értelmezése. Az alapvets joggal Gsszefiiged visszassag fenti értelmezése alapjan
az ombudsman eljarasa soran felmertlhet olyan jogsérelem, amely nem — vagy nem csak — a
mindenkori alkotmany altal nevesitett alapjogok sérelmét veti fel, hanem a jogbiztonsag
kovetelményével all ellentétben.

Az egyéni jogok sérelme helyett vagy mellett a jogbiztonsag kévetelményére hivatkozas
kozott a visszassag tag értelmezése oldhatja fel ezt az ellentétet és jelenthet kapcsolatot az
alapvet6 jogok sérelme és a sérelem kozvetlen veszélye, valamint az egyedi tgyekben felmeril és
a rendszerszintd problémak megoldasa kozott is.

»Az orszaggyllési biztos vizsgalati gyakorlata ugyan azt mutatja, hogy a jogbiztonsag
sérelme nagyon sok esetben vezethet6 vissza valamely egyéb, jobban behatarolhat6 alkotmanyos
jog sérelmére, am ennck ellenére igen fontos, hogy a jogbiztonsag fogalmat értelmezze és
meghatarozza. BEzzel 6sszefiiggésben kulon emlitésre méltd példaul a szerzett jogok sérelme, a

mérlegelési jogkor terjedelme, a méltanyos eljaras kovetelménye vagy a szolgaltatas,

222011. évi CXI. térvény az alapvetS jogok biztosardl 18 § (1) bekezdés.

231993. évi LIX. térvény az allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol 16-17. §§.

24 JNem tudunk minden esetben alkotmanyos jogra hivatkozni”. Go6nczol Katalinnal, az A]lampolgéri Jogok
Orszaggytlési Biztosaval és Polt Péterrel, az Orszaggytlési Biztos altalainos helyettesével Toth Gabor Attila
beszélget. Fundanmentum, 1999/1. 38.

25 SOLYOM LASZLO: Az ombudsman ,,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja”. Fundamentum, 2001/2. 16.
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ellenszolgaltatds aranyossaganak sziikségessége. Az alkotmanyos sérelem az emlitett
kovetkezményekkel Gsszefiiggésben a jogbiztonsig kérében meriilt fel.”

Ennek megfelel6en az ombudsman tevékenysége soran a konkrét tigyekkel Osszefiiggésben
szamos esetben mertl fel a jogbiztonsig koévetelményének értelmezése és alkalmazasa, a
jogfejleszté tevékenység kiteljesedése. Mivel az ombudsman tevékenységét els6sorban az egyedi
tgyekben hozza benyujtott panaszok alapjan latja el, az alapveté jogoknak és az alkotmanyi
rendelkezéseknek — igy a jogbiztonsig kovetelményének — értelmezése és meghatarozasa,

valamint annak valtozasai is az egyes vizsgalatok soran megfogalmazott ajanlasokon és

jelentéseken keresztil ismerhet6k meg a legjobban.

A jogbiztonsag kovetelményére torténd hivatkozas az egyes vizsgalatok tiikrében

Az el6z6 fejezetben ismertetett alkotmanyos visszassaggal Osszefliggésben a jogallamisag és az
abbdl levezetett tovabbi kévetelményekre valé hivatkozas meghatirozé szerepet tolt be az
ombudsmanok vizsgalatai soran. A husz éves gyakorlat soran folyamatosan alakul, hogy az
alkotmanyban nevesitett alapvetd jogok mellett milyen esetekben hivatkoznak ennek az altalanos
kovetelmények a sérelmére. Ezek kozil jelentSs szamban fordulnak el6 a jogalkotassal
Osszefiggésben — gy elsé sorban a jogforrasi szinthez, a normavilagossag kovetelményéhez vagy
szabalyozasi hianyossagokhoz kapcsolédd — visszassagok. A jogbiztonsag kévetelménye mertilhet
fel a hatdsagi eljarasok soran is elkovetett jogsérelmekkel kapcsolatban is, erre vonatkozdan pedig
az ombudsmani alkotmanyértelmezési gyakorlatban kialakult a jogbiztonsag kovetelményébdl
levezetett tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, amelyet azéta az Alaptorvény XXIV. cikke

onalldan is nevesit.

A jogalkotassal Osszefiiggésben feltart visszassagok soran

A jogbiztonsiag kovetelménye kiemelten érvényesil a jogalkotasi szabalyok soran, az
Alkotmanybirésag is kiemelte hatarozataban, hogy csak a formalizalt eljarasi szabalyok megtartasa
mellett sziilethet érvényes jogszabaly.” Hasonléan fontos a megfelel6 jogszabalyi szinten val6
szabalyozas, a jogforrasi hierarchia megtartasa, valamint a vilagos tartalom, és a visszahat6 hataly
tilalmanak tiszteletben tartasa is. Mivel ezek az altalanos koévetelmények minden jogszabélyra

egyforman vonatkoznak, minden szabalyozasi tertlet esetében felmeriilhet a jogalkotét érinté

% 1996. évi beszamolo 2015. 08. 03.
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kérdésekben a jogbiztonsag kovetelménye is. Ezekben a vizsgalatokban is érintett szamos esetben
mas alapvetd jog is, amelynek sérelme a jogbiztonsag kovetelménye mellett felmertilhet.

Egy esetben a személy- és vagyonvédelmi tevékenységek végzésével kapcsolatos képzések
szabalyozasa miatt fordultak az ombudsmanhoz, mivel az atmeneti szabalyok a korabbi
képesitéseket nem ismerték el. Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa a vizsgalat soran a
munkahoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog mellett jelentésében hivatkozik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmére is, és pontosan megjeloli, hogy a régi képesitések el
nem fogadéasa a szerzett jogok védelmével ellentétes.” Ebben az esetben az egyéni jogsérelem
mellett allispontom szerint teljesen megalapozott a jogbiztonsag kovetelményére hivatkozni,
raadasul a jelentés pontosan meg is jeloli, hogy a szerzett jogok védelme a panaszosok
jogsérelmével szervesen Osszefligg.

Elsésorban a jogalkotasi eljarisok sérelmére hivatkozva hivta fel a biztos jelentésében™ a
honvédelmi minisztert, hogy altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt — a jogalkotasi torvények
¢és az alkotmanybirésagi gyakorlatnak megfeleléen — rendeletben szabalyozzon. A jelentésben az
egyenl6 banasmod kovetelménye mellett, a jogalkotasi szabalyok be nem tartasa miatt indokolt a
jogallamisag koévetelményére hivatkozni, ezek a garanciak egyértelmten a jogallamisag
kovetelményéhez kapcsolédnak, amelyeknek az Alkotmanybirésig is kiemelt jelentGséget
tulajdonit.”

Szintén jogalkotasi hianyossaggal volt kapcsolatos a gyermekjogi projekt soran készilt
jelentés, amelyben a gyermekek drog- és alkoholfogyasztasaval kapcsolatban folytatott vizsgalat
eredményeit Ssszegezte az alapvetd jogok biztosa.” Ebben az esetben a problémat alapvetéen az

okozta, ,,hogy noha rendelkezésre allt a hatalyos Nemzeti Drogstratégia, amelyet az Orszaggytlés

> »
elfogadott, és amelynek egyik célkitGzéseként jelent meg a gyermek- és ifjasag addiktologia
kialakitasa, az erre vonatkoz6 cselekvési tervet nem fogadta el a Parlament” A korabbi
drogstratégiat egy orszaggyllési hatarozat tartalmazta, amelyet azonban a Parlament
elfogadhatatlannak nyilvanitott, ezzel szemben a kovetkezét nem fogadta el, valamint mas
hivatalos szabalyzat sem sziletett. Ez azt eredményezte, hogy a jelentés elkésziiltekor mar kozel
két éve nem volt olyan kézponti stratégia, amelynek mentén egységes munka folyhatott volna a
tertileten.

Ebben az esetben is teljesen megalapozott az egyéni jogok mellett a jogbiztonsag

kovetelményére valé hivatkozas is. A jelentés részletesen, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a
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jogalkotasi torvény rendelkezéseivel is alatamasztva indokolja, hogy a keretnormak hianya és a
kozponti stratégia hianyabol ad6do kiszamithatatlansag 6nmagaban is visszassagot eredményezne.
Ezen felil a szabalyozasi hianyossagok az ellatast is negativan befolyasoljak, ami a testi és lelki
egészséghez vald alapvet6 joggal Osszefliggésben is visszassagot eredményez, valamint a
hianyossagok orvoslasaval szamos tovabbi jogsérelem is megel6zhet6 lehet.

Jol lathato, hogy a jogbiztonsag kévetelménye az elsé vizsgalatoktdl napjainkig végigkiséri a
jogalkotassal, szabalyozasi kérdésekkel Osszefiiggésben megallapitott visszassagokat. Az egyik
legfrissebb jelentés szintén a jogbiztonsig kovetelményével kapcsolatban is megallapitott
visszassdgot. A gyogyszertirak ligyeleti nyitva tartasira vonatkozé szabélyok vizsgilata™ soran a
vallalkozas szabadsagaval és a test-lelki egészséghez valé joggal Gsszefliged visszassig mellett
mertlt fel a jogbiztonsag kovetelményének sérelme is. Ebben a jelentésben egyértelmtien latszik a
husz év alatt kimunkalt gyakorlat elemeinek tudatos beépitése. Az alapvet6é jogok biztosa a
szabalyozassal kapcsolatban egyrészt kiemeli, hogy ,,[a]z alapjog-korlatozasnak ugyanis nem
torvényi rendelkezések egymasra vonatkoztatott értelmezésén vagy torvényi rendelkezésekbdl
logikailag levezetheté kovetkeztetéseken, hanem konkrét, vilagos és egyértelmi torvényi
rendelkezéseken kell alapulnia. Ennek rendeltetése, hogy alapjog korlatozasara csak szabalyozott,
garancidkkal Gvezett, nyilvanos eljaras eredményeként keriilhessen sor, tovabba a korlatozas
el6relathaté és egyértelmi legyen, amely jellemzOk a jogbiztonsag kovetelményének fontos
kritériumai.”

A vizsgalat részletezi tovabba, hogy a szabalyozas alapvetd jogok korlatozasaval jar, ezért
szitkséges lenne torvényi szinten rendezni. A kiszamithaté mikodéssel Gsszefiiggésben a jelentés
beépiti az Alkotmanybirdsag gyakorlatat, 6sszhangban az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z6
és az azt kovetd hatarozatokkal is. Részletesen indokolja, pontosan kifejti, hogy a szabalyozas

mely elemei idézik el6 az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét.

A hatésagok jogalkalmazasaval 6sszefiiggs visszassagok soran

A jogalkotdsra visszavezethetd visszdssdgokkal dsszefiiggésben

Gyakran el6fordul, hogy a hatésagok altal eléidézett alkotmanyos visszassagot nem — vagy nem
onmagaban — az eljaré hatdsag gyakorlata okozza, hanem az a jogszabalyi kornyezetre vezethetd
vissza. Ezekben az tgyekben gyakran mertl fel a jogallamisdg és az annak részét képezd
jogbiztonsag kovetelményének sérelme. Azonban ennek soran is arnyalhaté a vizsgalatban

kifejtett érvelés. Nem feltétlentil egyértelmi, hogy a jogbiztonsag kévetelményének sérelmét

323752/2014. AJBH jelentés.



végs6 soron mi okozta, el kell kiloniteni a jogalkotd és a hatdsag tevékenységét is. Ez azonban az
egyes jelentések indokolasaiban valtozoé részletességgel szerepel.

A jogbiztonsag kovetelményének sérelmét allapitotta meg az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosa abban az tigyben is, amelyben a kérelmez6 azért fordult a hivatalhoz, mert
nem kapott a teljes munkaszolgalata idejére kartalanitast.”> Itt elsésorban a jogalkoténak — az
Alkotmanybirésag dontését koveté — mulasztasa alapozta meg a visszassagot, azonban a biztos
jelentésében kitért arra is, hogy a hatdsag eljarasa soran tobbek kozott joval tullépte az tigyintézési
hatarid6t. A jelentés alapjan mindkét visszassag esetében egytittesen a jogbiztonsag sérelmének
megallapitasara kerilt sor. Felmerilhet ezaltal a kérdés, hogy kilon-kilon is megalapozza-e a
jogalkoté mulasztasa és a hatdsag eljarasa a visszassagot, vagy csak a két tényez6 egytittesen.
Tovabba a jelentés jelen esetben nem is hivatkozik az alapjogi katalégusban talalhaté jog
sérelmére. Az alkotmanyos visszassag megallapitasa még nem all szemben az alkotmanybirdsagi
gyakorlattal, mivel az alkotmanyellenességet megalapozza a jogallamisag sérelme is. Azonban az
Alkotmanybirésag gyakorlatiban nem alanyi jog, tehat részletes indokolas hianyaban problémat
vethet fel az egyéni jogsérelem esetén a pusztan erre valé hivatkozas.

Hasonlo ellentmondas latszik egy masik ombudsmani vizsgalat esetében is: a panaszos az
egyszer hasznalatos orvosi eszkézokre vonatkozé szabalyozas, valamint az ezek alapjan folyo
eljarasokkal kapcsolatban fordult az allampolgari jogok orszaggytilési biztosihoz.™ A jelentésben
részletesen elemzésre kertl az alkotmanybirdsagi gyakorlattal alatimasztva a legmagasabb testi-
lelki egészséghez vald jog, valamint a tarsadalombiztositas és annak a tulajdonjoggal 6sszefiiged
kérdései is. Ezen alapjogok mellett azonban ebben a vizsgalatban is felmeril a jogbiztonsag
kovetelményével  Osszefiigeé  alkotmanyos — visszassag. A jelentés bevezetd  részében
,»jogbiztonsaghoz val6 jogot” emlit, amely mar 6nmagaban kérdéseket vet fel. Ahogyan azt az
ombudsman is szinte minden beszamoléjaban kiemeli — és a dolgozat korabbi fejezetében

részletesen is kifejtésre kertlt —, a jogbiztonsag tartalmanak értelmezésével kapcsolatban az

>
Alkotmanybirésag gyakorlatara épit. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezt felhasznalva nem
fejlesztheti, bévitheti az értelmezést sajat gyakorlatdban (ahogyan ezt szamos esetben meg is
teszi), azonban a jogallamisag alanyi jogként felfogasa ellentétes a testiilet gyakorlataval. A jelentés
a tovabbiakban jogbiztonsaghoz fz6d6 érdeket emlit azzal Osszefiiggésben, hogy az eszkozok
ismételt felhasznalasa a gazdasagi helyzet kovetkezménye; sem a szabalyozas, sem a hatdsagok
gyakorlata nem megfelel6. Ennek kovetkeztében a testi-lelki egészséghez valé joggal

Osszefiggésben, a nem megfelel6 szabalyzas miatt allapitja meg a biztos a jogsérelmet. Jelen

esetben azonban allaspontom szerint nehezen érthet§, miért volt szikséges a jogbiztonsag
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kovetelményének sérelmére is hivatkozni, Gsszemosva azt az alapjogokkal, mivel a testi-lelki
egészséghez vald joggal Osszefliggésben megallapitott visszassag lefedi a panaszban foglalt
sérelem tartalmat.

A gyermekek jogaival Osszefliggésben azok mellett jelenik meg a jogbiztonsag kovetelménye
a gyermekbarat igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jelentésben.” A jelentés elkészitését részletes
kutatas el6zte meg, amelynek soran a gyamhivatalok, fiatalkordakkal is foglalkoz6 buntetés-
végrehajtasi intézetek dolgozoitdl kérdezték meg, hogy részt vettek-e gyermekjogokkal,
esélyegyenléségi programokkal kapcsolatos képzéseken, illetve hogy a munkatarsak felvétele
soran mennyiben veszik figyelembe a toleranciat, empatiat. A vizsgalat szamos tovabbi kérdést is
tartalmazott, melyek tobbek koézott arra vonatkoztak, hogy ki valasztja a vezetSket, illetve van-e
lehet&ség képzéseken valo részvételre, diszkriminacids panasz tételére.

A jelentés egy kiemelked6 problémaval Osszefliggésben késziilt, amelyet atfogd alapos
vizsgalat el6z6tt meg. A jogbiztonsag kévetelményének sérelme els6sorban az esélyegyenléségi
tervek, programok, szakemberek hidnya és a diszkrimindciés panasz eljarasrendjének hianya,
valamint az eltéré fogalomértelmezés miatt kialakulé — esetenként egymastol teljesen kilonbozé —
helyzetek miatt meril fel. Ebben a jelentésben példaul az egyéni jogok mellett ténylegesen
felmeriil a jogbiztonsig kovetelményének a sérelme is, hiszen a széttarté értelmezés
kiszamithatatlansdghoz vezet, amely — &sszhangban az Alkotmanybirésig allaspontjaval® — a
jogbiztonsag kévetelményének nélkulézhetetlen tartalmaval is ellentétben all.

Erdekes azonban, hogy a jelentés a tisztességes eljaras kovetelményét is az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésbdl vezeti le, pedig az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése mar tartalmazza a
hatésagokra vonatkozoan is a tisztességes eljardas kovetelményét. Amennyiben a jelentés a
tisztességes eljaras sérelmével a rendszerszintl probléma mellett az egyedi esetekre utal, ez

megfelel6 alapja lehetett volna a visszassag megallapitasanak.

A hatésagok jogalkalmazasaval szorosan 6sszefiiggs visszassagok soran

Az ombudsman egyik 6 feladata hatésagok mikodésének soran elkvetett jogsértések feltarasa.
Bar a hatdsagi eljarasok szamos egyéni jogot is sérthetnek, itt is gyakran felmertl a jogallamisag
kovetelményének sérelmére torténé hivatkozas. Ez tortént abban az esetben is, amelyben a
panaszos a nyomozas hianyossigai miatt fordult az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosahoz.”

A vizsgalat soran megallapitasra kerilt, hogy a nyomozohatdsag eljarasa sérti a Be. 5. § (1)

3 2614/2012. AJBH jelentés.
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bekezdésében foglalt eljarasi alapelvet, amely az eljaras minden szakaszaban feladatként irja el6 az
tgyben eljar6 hatésag szamara a tényallas alapos és hianytalan tisztazasat. Ezt kovet6en pedig egy
mondatban annyit allapit meg, hogy ,,ennél fogva a jogallamisag kovetelményeinek meg nem
felel6 eljaras alkotmanyos visszassagot idézett el6”. Ezen dontésben allaspontom szerint tébb
szempontbdl problémas a jogallamisag kovetelményére hivatkozni. A jelen tgyben a
nyomozohatdsag eljarasa valoban nem volt jogszerd, azonban ez ,,csak” a Be. egyik alapelvével all
ellentétben, nem altalaban a jogallamisag kovetelményével. Természetesen a ketté kozott szoros
kapcsolat van, azonban ezt az Osszefiiggést az indokolas is részletezhette volna.

Tovabbi problémat vethet fel az tggyel kapcsolatban, hogy a jelentés egyaltalin nem
konkretizalja, hogy a jogallamisag altalanos kovetelményén belil pontosan mivel ellentétes a
hatésag eljarasa, minddssze egyetlen mondat jel6li meg az altalanos kovetelményt a jogsérelem
alapjaként. Felmertl tovabba a kérdés, hogy a hatésag egyszeri mulasztasa vagy jogszertitlen
eljarasa mar 6nmagaban megalapozza-e a jogallamisag sérelmét. Jelen tigybdl ugyanis az deril ki,
hogy a nyomozohatdsag egyetlen tigyben nem tarta fel kell6 alapossaggal a tényallast, nem pedig
az altalanos gyakorlataval szemben érkezett panasz. Amennyiben egy hatdsiag rendszeresen
jogszertitleniil jar el, az valdban megalapozhatia a jogillamisig kévetelmények sérelmét.”
Azonban ezen vizsgalatra a hatdsag egyszeri — az eljarasi torvénnyel ellentétes — eljarasa adott
alapot, melyben tdlzottan altalanos lehet a jogallamisag kovetelményére hivatkozni.

Az alkotmanybirdsagi értelmezés szerint is ,[a]z Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogallam fogalmanak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsagnak
viszont elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazdi magatartas — adott esetben: az
allamigazgatas és az Onkormanyzat dontési feladat- és hataskorébe tartozé Ggy torvényi
szabalyozas szerinti elintézésének idStartama — elére kiszamithaté legyen.”” Igy valéban a
jogbiztonsag kévetelményével kertlt ellentétbe, amikor az Adé-és Pénzugyi Ellen6rzési Hivatal az
els6é foka hatarozat ellen benyujtott fellebbezést kovetSen az eljarast felfiiggesztette. Ebben az
esetben rdadasul nem is egyetlen tgyben volt jogszerttlen az eljaras, tobben fordultak emiatt
panasszal a biztoshoz." Az el6z6 jelentéssel szemben itt pontosan megindokoldsra keriil az
alkotmanybirdsagi értelmezéssel is alatamasztva, hogy a kozigazgatas hallgatisa okozza a
jogallamisag kévetelményének a sérelmét. A jelentésben a jogorvoslathoz valo jog sérelme mellett
— mivel nem csupan egyetlen esetben tortént mulasztds — a hatésag gyakorlata valoban

kiszamithatatlansaghoz vezet, amely szintén ellentétbe keriil a jogbiztonsag kévetelményével.

BA kozigazgatasi szervek kiszamithaté mikodésedl 1d.: 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.
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A hatésagi eljaras és a jogbiztonsag kovetelmények Osszefiiggése az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosanak gyakorlatiban a kés6bbiekben tovabb tisztul. Egy késébbi éves
beszamoléban mar ezt olvashatjuk: ,,A biztosok a jogallam k&vetelményei kozé felvették a
tisztességes eljaras kovetelményét is. A tisztességes eljaras kovetelménye — mint a hatdsagok
jogallami értékrenddl eljarasanak Gsszetevéje — azt fejezi ki, hogy a jogalkalmazas soran meg kell
valésulnia a hatdsagi eszk6zok rendeltetésszertt hasznalatanak, méltanyos, humanus, célszera és
hatékony alkalmazasanak. A tisztességes eljaras a hatosag kotelessége, az tgyfélnek pedig
alkotmanyos joga. E jog alapjan az ugyfél azt igényelheti, hogy a hatdsag sziikségtelen,
indokolatlan vagy aranytalan érdeksérelmet ne okozzon még akkor sem, ha egyébként az tigyfélre
héatrinyos déntést hoz.”"!

Ennek alapjan egyértelmtvé valik, hogy a hatésagok eljardsa soran a jogbiztonsag
kovetelménye els6sorban a tisztességes eljarassal Osszefiiggésben nyilvanul meg. A beszamoléban
is megjelolt szempontok kovetkezetes alkalmazasaval pedig egyértelmivé tehetd, hogy pontosan
mi okozta az eljaras soran az ugyfél szamara a jogsérelmet.

Ennek az alkalmazasa érhetd tetten abban a jelentésben is, amelyet megalapoz6 panaszban a
kérelmezd az Ugyészségl kihallgatasa soran torténtek miatt fordult az allampolgari jogok
orszaggytilési biztosahoz.” Bz a dontés mar a bevezetésben pontosabban jelsli meg a jogsérelem
alapjaul ,,a jogallamisag és az abbdl fakadé jogbiztonsag elve, valamint a tisztességes eljarashoz
valé jog” sérelmét. Az érvelés pontosan megjeldli, hogy a jogorvoslathoz valé jog mellett a
tanuvallomas megtagadasanak lehet6ségére vald figyelmeztetés elmaradasa ellentétes a tisztességes
eljarashoz valé joggal.

A korabbiakkal ellentétben ez a jelentés — Gsszhangban a beszamoldban leirtakkal — mar
nem altalanossagban tartalmazza a jogbiztonsag kovetelményének sérelmére torténd hivatkozast.
Pontosan megjeloli, hogy az tgyészségnek mely eljarasi cselekményei, vagy azok hianya, okozza
az alapjog sérelmét. Tovabba nem altalanossagban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével ellentétes,
hanem csak az annak részét képezé tisztességes eljaras kévetelményével ellentétes. A pontos és
részletes indokolas arra is megoldast jelenthet, hogy 4athidalja a jogbiztonsag altalanos elve és az
alapveté jogokra hivatkozas kozott feszils ellentétet. Itt ugyanis az indokolas részletesen
kifejtésre kertil, hogy a tanuvallomas megtagadasara val6 figyelmeztetés elmaradasa okozza az
egyéni jogsérelmet, a hatdsagra nézve pedig a tisztességes eljaras kovetelménye a jogbiztonsag,
végsé soron pedig a jogallamisag kévetelményére vezethetS vissza. A tisztességes eljarashoz valo
jog levezetése és részleges elkiilonitése a jogbiztonsag altalanos kovetelményétdl athidalhatja azt a

problémat is, hogy egyedi tigyben sziikségessé valhat az altalanos kévetelményekre hivatkozni. Itt

41 2001. évi éves beszamolo.
423649/2000. OBH jelentés.
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ugyanis a hatosagok tisztességes eljarasanak kévetelménye elkilonithet az egyéni jogsérelemtdl.
Amennyiben a hatdésag altalinos gyakorlata nem jogszerltlen, pusztan egy Ugyfél esetében
,hibazott”, akkor csak a tisztességes eljarashoz val6 jog sérult. Abban az esetben viszont, ha az
eljaras visszatéréen sérti meg az el6irasokat, akkor mar a tdgabban értelmezett jogbiztonsag
kovetelménye is sériil, amely sszhangban all az Alkotmanybirésig gyakotlataval is.*

Valamint ebben az esetben sem igaz az, hogy az altalanos kévetelményre nem lehet
hivatkozni, hiszen a visszatéréen jogszerltlen eljaras természetesen ugyanugy sérti az egyes
tgyfelek tisztességes eljarashoz val6 jogat is, hiszen a hatdsag minden egyes jogsérts eljarasa az
adott Ugyben érintett tigyfélnek vagy tgyfeleknek is jogsérelmet okoz.

Alapvetéen az ombudsmani gyakorlatban sem kell, hogy feltétlentl torést jelentsen az
Alaptorvény hatalybalépése, Osszhangban az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, a legtébb esetben
itt is tovabbvihet6 és fejleszthet6 a korabban kialakitott allispont. Azonban éppen a tisztességes
eljarashoz vald joggal kapcsolatban hozott valtozast az 4j Alaptorvény. Az Alkotmany ugyanis
nem nevesitette a hatésdgokra nézve a tisztességes eljaras kévetelményét.” BEzzel szemben a
hatalyos Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és észszert hataridén beldl intézzék. A
hatésagok a torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosa feladatkorébol adododan jelentés szamu esetben a hatésagok
jogalkalmazasa altal okozott visszassagokat tarta fel. Alkotmanyi rendelkezés hianyaban azonban
nem maradt mas lehet6sége, mint az alkotmanybirdsagi hatarozatokat alapul véve a jogbiztonsag
kovetelményének sérelmén keresztil megallapitani ezekben az esetekben az alkotmanyos
visszassag fennallasat.

Az Alaptorvény XXIV. cikkével kapcsolatban az alapveté jogok biztosanak allaspontja

értelmében

bl

E rendelkezések gyakorlatilag az iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat
Osszefoglalasaként is értelmezhet6ek, igy az azokban foglalt megallapitisok tovabbra is
hivatkozhatok, mércét jelentenek a hatésagi eljaras sorin.”™ Az tehéat, hogy az Alaptorvény
szovegének Szabadsag ¢és felel6sség cimt részében az Alaptorvény a hatésagokra nézve is rogziti
a tisztességes eljaras kovetelményét, megoldja azt a problémat, hogy amikor nem sériil mas
alapveté jog, csak Onmagiban a hatdsig eljarisa okozta a visszassagot. lgy szemben az

Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6 gyakorlattal, a jogbiztonsag kovetelményébdl vald

4 A kozigazgatisi szervek kiszamithaté mikodésérdl 1d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

# Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése csak azt rOgzitette, hogy a Magyar Koztarsasigban a birdsag el6tt mindenki
egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott figgetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el.

4 2012. évi Eves beszamol6 296.
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levezetés helyett a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme a visszassag alapja, feloldva ezzel az
altalanos kovetelmény és alanyi jog kozott fesziilé esetleges ellentétet.

Tartalmaban természetesen az alaptorvényi rendelkezés sem valtoztat azon, hogy a
hatésagok mely cselekménye — vagy azok elmulasztasa — sérti az Ugyfél tisztességes eljarashoz
valé jogat. Ennek kovetkeztében a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatban kialakitott
gyakorlat tovabbvihet6 és fejleszthet ezutan is. Azonban allispontom szerint igy sem kell, hogy
a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog és a jogbiztonsig kovetelménye eltavolodjon az
alapveté jogok biztosanak gyakorlataban. Ugyanis egy tgyféllel szemben jogsérté moédon
lefolytatott ellatas valéban csak a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét eredményezi, azonban
amennyiben sorozatosan fordul el6, az mar a kiszamithatésag kovetelményével is ellentétben all,
és a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét is eredményezi.

Az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en sem kizardlag a hatésagok eljarasa soran a
tisztességes eljarassal Gsszefiiggésben meriilhetett fel a jogbiztonsag sérelme. gy a XXIV. cikkre
hivatkozas mellett tovabbra is fennmarad a jogbiztonsiag kévetelményére valé hivatkozas is.
Ezeknek az eseteknek egy része jogalkotasi kérdésekkel fiigg Ossze, azonban megjelenik a
jogalkalmazassal Osszefiiggé kérdésekben is. Ennek ellenére tovabbra is el6fordul, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye mellett a jelentés megallapitja a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét is. Ez tortént egy 6nallé birdsagi végrehajtdval kapcesolatban érkezett panasz soran is,*
amelyben mind6ssze egyetlen tgyfél esetében nem tortént meg a végrehajtasi cselekmény a
kovetelés érvényesitése érdekében. Ebben az esetben az tgyfél tisztességes eljarashoz valé joga
valéban sérilt, ahogyan ezt az alapvet6 jogok biztosa meg is allapitotta. Ezzel szemben viszont a
jelentés alapjan nem all fenn olyan gyakorlat, amely a rendszeres mulasztasok miatt a kiszamithato
mukodést is veszélyeztetni. Ennek kovetkeztében a jelentésben nem feltétlentl volt sziikségszerti
a jogbiztonsag kévetelményére is hivatkozni.

Bar részben a jogalkotassal fugg Ossze a kozszolgalati hulladékszallitassal kapcsolatos
jelentés,” j6l mutatja a tisztességes eljarashoz valé jog és a jogbiztonsig kovetelményére torténd
hivatkozas kozotti kulonbséget. A jelentés mindkét alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban
sérelmet allapit meg, azonban az érvelésben vilagosan elkilontl, hogy melyiket mi okozza. A
kérelmezok tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét az idézi el6, hogy a kozszolgaltatd a
konkrét tgyben szamukra jogszaballyal ellentétes tajékoztatast nyudjtott. Ezzel szemben a
jogbiztonsag kovetelményének sérelmét az okozta, hogy az Onkormanyzati rendelet egyes

rendelkezései a hulladékrol szolo torvénnyel ellentétesek, illetve bizonyos kérdéseket a rendelet

404315/2014. AJBH jelentés.
47 Az alapvetS jogok biztosanak és a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének Ko6zos jelentése az
AJB-3131/2014. szamu tgyben.
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nem rendez, valamint a tarsulasi megallapodas bizonyos kérdéseket az 6nkormanyzati rendelettel
ellentétesen rendez. Itt jol latszik, hogy a sérelmet a rendszerszintl probléma és a jogalkotasrol
52016 2010. évi CXXX. torvény rendelkezéseinek nem megfeleléen megalkotott szabalyozas
okozza, a tisztességes eljaras mellett nemcsak kisegité szerepben hivija fel a jelentés az altalanos
kovetelményt, hanem a visszassag elktloniilt része ezt meg is alapozza.

Hasonl6 megkozelitést figyelhetink meg a kozfoglalkoztatottak jogainak védelmével
foglalkoz6 jelentésben.* Az ombudsman ltal vizsgalt tigy alapjat az képezte, hogy tobb panasz is
érkezett a Hivatalhoz kézfoglalkoztatassal kapcesolatos kifizetések, igy killonésen az aktiv koraak
ellatasanak megvonasaval kapcsolatban. Bar a vizsgalat jogalkotasi hianyossagokra is ramutatott,
elsésorban az eljarasi gyakorlattal kapcsolatos visszassagokat tarta fel. Igy j6l lathat6 a jelentésben,
hogy elkiilonil a jogbiztonsag kévetelményével ellentétes gyakorlat és 6nallé esetekben a
tisztességes eljaras kovetelménye. A jelentés részletezi, hogy ,,a bérkifizetés id6pontjardl szolo
el6zetes tajékoztatas esetlegessége, a pontos eljarasi rend szabalyozatlansaga sérti a jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményét, tovabba a kozfoglalkoztatottak tisztességes
eljarashoz valé jogaval Osszefliggd visszassagot okoz, mivel a jogsérelem bekovetkeztének allando
¢és kozvetlen veszélyét hordozza magaban.” Hangsulyozza tovabba, hogy a jogszabalyi
kotelezettségek figyelmen kivil hagyasa és az 6nkormanyzatok részérél a szervezési mulasztasok
szintén kiszamithatatlansaghoz vezetnek. A jelentés ezen rendszerszintG problémak koziil
kiemelte a tisztességes eljaras kovetelményével Gsszefiigegésben Gyongyos Varos Polgarmesteri
Hivatalanak eljarasat, miszerint a hatosagi ellen6rzési feladatokat megbizasi jogviszony keretében
oldja meg. Itt a jelentés kiemeli, hogy a jogbiztonsag koévetelményén tul itt mar a kérelmezék
tisztességes eljarashoz vald joga is sértilt.

Ebben a jelentésben mas alapvet6 jogok sérelme mellett a hatésagok visszatéréen jogsértd
gyakorlata rendszerszintd problémakhoz vezet, az eljarasok elérelathatatlansaga a jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes, és tobb mas alapvetd jog sérelméhez is vezet. Ez a jelentés mar
részletesen kifejti, hogy mely eljarasok vagy mulasztasok okozzak a sérelmét, pontosan
alatamasztja az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére valé hivatkozas indokoltsagat.

Szintén megjelenik a jogallamisag mellett 6nalléan — ezuattal mar az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére hivatkozva — a tisztességes eljaras kévetelménye az aldozatsegitéssel kapcsolatos
jelentésben is.” Az aldozatsegitéssel kapcsolatban az alapvet6 jogok biztosa hangstlyozza, hogy
az allam blinmegel6zési kotelezettségével és a buntet6hatalom alkalmazasaval Osszefuggésben
kiemelt szerepe van a jogbiztonsig kovetelményének. Ezzel kapcsolatban a jelentés t6bb

visszassagot is megallapit. Ezek kozil az egyik eset a tamogatasokkal kapcsolatos tajékoztatasok

484162/2012. AJBH jelentés
497599/2012. AJBH jelentés
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hianyossagaival fiigg Ossze. Az alapveté jogok biztosa megallapitotta, hogy ,,[a]z allam altal
fenntartott tamogatasi rendszer mikodésének kiszamithatésagahoz hozzatartozik az a korilmény
is, hogy a rendszer altal megcélzott személyi kérhoz, a tamogatas jogosultjathoz garantaltan
eljusson az az informacid, amely alapjan donteni tudnak a tadmogatas igénybevételérdl.
Megallapithaté, hogy a rendérség és a Szolgalat jelenlegi gyakorlata az aldozatokkal valé
kapcsolatfelvétel terén nem kell6en hatékony, az aldozatokat igen alacsony aranyban érik el, sok
esetben nem, vagy nem megfelel6 a tajékoztatas. Mindez a jogallamisag elvébdl kévetkez6
jogbiztonsag kovetelményével Gsszefiiggésben visszassagot okoz. Megallapithaté tovabba, hogy
az a korilmény, miszerint a rendSrség és a Szolgalat a sulyos bincselekményt elszenveddk és a
sérilékenyebb aldozati csoportok elérése tekintetében nem rendelkezik specialis médszerekkel,
sérti az esélyegyenléséget és a jogallamisag elvébdl levezethetS jogbiztonsag kévetelményét.”
Ebben az esetben a kapcsolatfelvétel és a moddszertani hianyossag fennallasa bizonytalansagot
okoz, amely tagabb értelemben Osszefiiggésbe hozhaté a jogbiztonsag kévetelményével. A
jelentés altal feltart masik probléma a segély kifizetésének elmaradasaval all kapcsolatban,
amelynek indoka részben az, hogy egyes megyékben nem is all rendelkezésre olyan pénztar vagy
hivatal, amely ezek kifizetését le tudnd bonyolitani. A szolgaltatas megszervezése miatt fennalld
bizonytalansag, a hivatalok hianya valéban kiszamithatatlansagot eredményez, amely az
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint sem sszeegyeztethet a jogbiztonsag kovetelményével,” gy
itt teljesen megalapozott a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozas.

A jelentés felvet egy harmadik problémat is, amely amiatt mertl fel, hogy az allami
karenyhitéshez a vagyoni kar bekévetkeztét igazolni kell, azonban a jogszabaly minden esetben
megkdveteli a szamla, nyugta csatolasat a bekovetkezett karok igazolasara.

Az alapvet6 jogok biztosa a jelentésben felveti, hogy szamos olyan eset mertlhet fel, amikor
az anyagi kar jelentds, azonban az aldozatnak nem all rendelkezésére ennck igazoldsara a szamla,
igy ezek az aldozatok végsé soron kizarasra kertilnek, amely szintén ellentétben all a jogbiztonsag
kovetelményével. Ebben az esetben viszont felvethets, hogy a szabalyozas valéban az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes-e, vagy elég lett volna az Alaptorvény XV. cikkére
hivatkozni. Ugyanis a szabalyozas elfogadasaval kapcsolatban a jelentés alapjan nem all fenn
eljarasi, formai hiba, valamint hianyossag sem. Mind&ssze egy olyan rendelkezést tartalmaz, amely

az aldozatok egy csoportjanak kizarasat eredményezheti a karenyhitésbél.

0 V6.: 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat.

16



A jogbiztonsag kovetelményére t6rténd hivatkozas alakulasa, valtozasai

Ahogyan az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa egyik beszamoldjaban fogalmaz, ,.a
jogbiztonsag sérelmének gyakori el6fordulasat annak titkrében kell értékelni, hogy ez kiegészité
elvként jelenik meg az ombudsmanok gyakorlataban, és a statisztikdban minden olyan esetben
jelentkezik, amikor valamilyen jogszabaly vagy allami iranyitas egyéb eszkozébe foglalt normakat
sért a hatdsig vagy kozszolgiltaté dontése, mulasztasa, illetve eljarasa.” Ennek értelmében
gyakorlatilag egy hatésagnak barmilyen — akar egyszeri — megalapozatlan vagy mas modon
jogsért6 dontése is az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelméhez vezethetne, ami szélsGségesen
kitagitja a jogallamisagra hivatkozast. Természetesen arnyalja a helyzetet, hogy ugyanebben a
beszamoléban kifejtésre kertl, hogy az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa gyakorlataban
csak akkor értékeli visszassagként a jogbiztonsag sérelmét, ha mas alkotmanyos jog vagy jogos
érdek is sériilt vagy veszélybe kertilt.

Az elsé évek jelentéseiben nem valik el egyértelmten a vizsgalatok soran az egyéni jogok
sérelmének megallapitasa és a jogbiztonsag kovetelménye. Tébb beszamoloban, jelentésben is
el6fordul, hogy mas egyéni jogok mellett megjelenik a ,,jogbiztonsaghoz valé jog” sérelme is. Ez
azért is vet fel problémakat, mert az ombudsman a legtobb beszamoldjaban kitér arra, hogy a
jogallamisag kovetelményével kapcsolatban az alkotmanybirésagi gyakorlatot tekinti alapnak.

Onmagaban a jogallamisag koévetelményének tagabb értelmezése, a jogbiztonsig
kovetelményére torténd szélesebb kort hivatkozas nem feltétlentil ellentétes az alkotmanybirdsagi
gyakorlattal, azonban a jogbiztonsag alanyi jogként val6 felfogasa alapjaiban tér el a testiilet
allaspontjatol. A jelentésben, illetve a beszamolokban nem is kertl alatimasztasra, hogy mi
indokolja az Alkotmanybirdsag értelmezésétSl valo ilyen mértékid eltérést. Bzt az ellentétet tovabb
erésiti, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése™ a jogallamisig kovetelményét tartalmazza,
amelynek egyik nélkilozhetetlen elemeként rogzitette az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag
kovetelményét. Ennek értelmében semmiképp nem tehet6 egyenlGségjel a ,,jogbiztonsaghoz vald
jog” kifejezés alkalmazasa altal a jogbiztonsag (vagy annak valamely részeleme, pl. tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog) és az alkotmany hivatkozott rendelkezésének sérelme kozott.

Az az alkotmanybirésagi kiindulépont, hogy a jogbiztonsag nem alanyi jog, allaspontom
szerint az alapvet6 jogok biztosanak gyakorlataban sem zarhatja ki azt, hogy 6nmagaban ennek

sérelme alkotmanyos visszassaghoz vezessen. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is megalapozza

511998. évi éves beszamolo.
2A jogallamisag elvét korabban az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tartalmazta.
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onalléan a jogbiztonsag sérelme is az alkotmanyellenességet. Amennyiben teljesen kizarnank a
jogbiztonsagra valé hivatkozas lehet6ségét, az el6z6 fejezetben bemutatott — a gyakorlatbol
kiemelt — példak alapjin is szdmos olyan eset meriilhet fel,”” amely esetében a visszassag valoban
fennall, azonban nem all rendelkezésre mas olyan alkotmanyi rendelkezés, amelynek sérelmével
igazolhat6. Ennek kovetkeztében a teljes kizaras az ombudsman eljarasi lehet6ségeinek
szitkségtelen sztkitéséhez vezethetne, ennek kovetkeztében pedig végeredményben a jogvédelmi
szint csokkenését is eredményezné.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai és az ombudsman altal mar korabban vizsgalt esetek
lehet6séget adnak arra, hogy a jogbiztonsag korében felmerilsé sérelem esetében pontosan
indokolhat6 legyen, hogy melyik elemét milyen eljarassal, milyen joggal Gsszefiiggésben sértették
meg, {gy az indokolds soran pontosan alatimaszthato lehet az altalinos kovetelmény felhivasa. Ez
az irany hatarozottan meg is jelenik az ombudsmanok gyakorlataban, els6sorban a hatésagok
tisztességes eljarasanak kévetelményével ésszefiiggésben. Az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa kialakitotta azt az érvelést, amelyben mas egyéni jog sérelmének hianyaban is megallapitja
az alkotmanyos visszassag fennallasat, a hatdsag jogsért6é eljarasa vagy dontése esetében —
amennyiben nem 4all rendelkezésre jogorvoslat — és részletesebben indokolja, hogy ezt a
jogbiztonsag kévetelményének részét képezo tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelme
alapozza meg. Ez mar nem all ellentétben az alkotmanybirdsagi gyakorlattal sem, ugyanis nem
emeli a jogbiztonsag altalanos kovetelményét ért sérelemmel azonos szintre az egyedi tgyben
okozott sérelmet.

Tovabba a jogbiztonsag kévetelményének részeként valoban levezethetd a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog, amely kovetkezik egyrészt abbdl, hogy az Alkotmanybirdsag
egyértelmien a jogbiztonsag kovetelménye részének tekinti a hatésagok jogszerd, kiszamithato
muikodését, ez pedig végsd soron az egyes eljarasokbdl épil fel. Tovabba indokolja a kézigazgatas
torvény ala rendeltségének kovetelménye, amely szintén altalanos kovetelmény és nem egyéni jog,
de mindketté sérelme kozvetlenil az Ggyfélnek okoz hatranyt az eljarasban. Amennyiben ez
rendszeresen el6fordul, csokken a hatésagokba vetett bizalom, tovabba a sorozatosan
torvénysérté mikodés mar a jogbiztonsag kévetelményével is ellentétben all.

Az egyedi tgyek és a hatdsag altalanos mikodésének elktlonitését, a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jog kiemelését segitette az 4j Alaptorvényben a tisztességes hatdsagi eljaras
nevesitése. Az alapvetd jogok biztosa ezt a moédositast beépitette a gyakorlatba, a tartalmi elemek

tekintetében felhasznalta sajat és az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat is, azonban a

3 Ld. pl: Az alapvetd jogok biztosinak és a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét ellat6 helyettesének Kozos
jelentése az AJB-3131/2014. szamu tgyben, 1452/1995. OBH jelentés, 6066/1995. OBH jelentés.
> L.d.: 2001. évi éves beszamolo.
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hivatkozasi alap tekintetében egyértelmibbé tette az alanyi jogok és a jogallamisag — valamint
annak részét képez6 jogbiztonsig — kozotti viszonyt is. Ez a jogértelmezési, jogfejlesztési
folyamat azonban még nem ért véget, az esetleges bizonytalansagok kikiisz6bolésére, a gyakorlat
még egységesebbé tételére nyitva all a tovabbi lehetbség is.

Ahogyan mar korabban mar emlitésre kertlt, kérdéses lehet a jogbiztonsag kovetelményére
egyedi tigyben hivatkozni. Mivel nem tekinthet6 egyéni jognak, {gy a panaszosnak nincs alanyi
joga a jogbiztonsaghoz, vagyis egyetlen ,,;rossz” dontés azt nem is sértheti (de természetesen
ugyanez a jogsértés mas alapveté jog sérelmét megalapozhatja). Igy amennyiben a hatésig
jogszeritlen eljarasa egyedi tgyben okozott jogsérelmet, megallapithaté a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelme, a jogbiztonsag altalanos koévetelménye viszont nem. Azonban egy ismétl6dd,
torvénysérté gyakorlat mar az egyéni jogsérelmek mellett — vagy azok hianyaban — is
megalapozhatja a jogallamisag altalanos koévetelményének sérelmét is. Ez Osszhangban van az
alkotmanybirdsagi gyakorlattal is, kiszamithato, elére lathato, torvény ala rendelt. A jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét eredményezhetik tovabba a jogalkotasi kérdésekkel Osszefiiggésben
feltart visszassagok. Ezek minden esetben rendszerszintl problémat vetnek fel, valamint a
jogalkotasi eljarasok garancialis szabalyainak az Alkotmanybirdsag is kiemelt jelent6séget
tulajdonitott.”

El6fordulnak azonban olyan esetek is, amikor mas alapveté jogok sérelme mellett
hivatkozik az ombudsman a jogbiztonsig kévetelményére.” Ezek kéziil nem minden esetben
szitkséges azonban az éltalanos kovetelményre is hivatkozni. Az esetek egy részében ugyanis az
alapvetd jogok sérelme 6nmagaban is megalapozza az alkotmanyos visszassag fennallasat, igy a
kisegit6 alkalmazasra nincs szitkség. Tovabba nem 4ll fenn olyan rendszerszintl vagy szabalyozasi
kérdésekben talalhaté probléma, amely bizonytalansaghoz vezetne, ellentétbe kertilve ezaltal a
kiszamithatésag kovetelményével. Ilyen esetekben nélkilézheté lenne a jogbiztonsag
kovetelményének sérelmére torténd hivatkozas. Az esetleges félreértés azaltal is elkeriilhets lehet,
ha ilyen esetekben — amennyiben az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint sérelmet
szenved a jogbiztonsag kovetelménye — részletesebb és pontosabb indokolast kapunk, hogy mi
okozza ezt. A jogbiztonsag kévetelményének egységes, pontosan indokolt alkalmazasa elGsegiti a
vizsgalatok soran a kovetkezes alkalmazast, amely a jogvédelem biztositasat is hatékonyan
segitheti.

Felmeriilnek természetesen olyan helyzetek is, amelyekben az alapvet6 jogokat sértd eljaras

vagy jogszabalyi kornyezet valoban felveti a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét. Ezekben az

5529/1997. (IV. 29.) AB hatirozat, ABH 1997, 122; 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat 1997, 331., 332.; 63/2003. (XII.
15.) AB hatarozat, ABH 2003, 676, 683—690.
5 Lasd pl.: 8421/2012. AJBH jelentés.
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esetekben semmi nem zarja ki mindkét alkotmanyos kovetelmény sérelmének megallapitasat. Az
alapvet6 jogok biztosanak gyakorlataban a jogbiztonsag értelmezésnek kidolgozasa soran egyre
jobban letisztult, kialakult annak a gyakorlata, hogyan allapitja meg ezekben az esetekben a
visszassagokat. Szamos esetben az egyéni jogok sérelme mellett egyértelmiien jelzi a jogbiztonsag
kovetelményét érinté visszassagot, azonban ezt a ketté kozott fennallé kapcsolatot és a

rendszerszintd problémakat is kimutatva teszi meg.

Osszegzés

Az ombudsmanok eljarasaik soran sziikségszerien értelmezik az alkotmanyi rendelkezéseket, igy
a jogbiztonsag kévetelményét. Feladatkorikbol adéddan ez részben kilonbozik mind az
Alkotmanybirésag, mind pedig mas szervek értelmezéseitl. Azonban ez az egyediség sem menti
fel az aldl, hogy az értelmezést konzekvensen végezze, jogfejleszté tevékenysége nem terjedhet tdl
a céljai eléréséhez sziukséges mértéken. Bar nem hoz kotelezé dontéseket, a kovetkezetes
alkalmazas nem nélkilézhetd, hiszen jelentéseinek, ajanlasainak az adott igyon tdlmutatod
jelentésége is van. Amennyiben tehat nem kovetkezetesen alkalmazza szempontjait, az a
jogvédelem szempontjabdl is negativ hatasokhoz vezethet.

Azonban nélkiilozhetetlen, hogy ahol valéban fennall ennek a legalapvetébb alkotmanyos
kovetelménynek a sérelme, szitkséges, hogy erre a vizsgalat eredményeként ramutasson. Itt
teremtheti meg a kapcsolatot az alapjogok sérelmével a jogbiztonsig kovetelménye mint a
visszassag megallapitasanak alapja. Az ombudsmanoknak ezen a téren kialakitott gyakorlata —
részben a tisztességes eljaras kovetelményével Gsszefiigeésben — vitathatatlan jelent6séggel bir,
azonban néhany esetben még felmeriilnek bizonytalansagok, amelyek a kritikak alapjait is képezik.

Egyes esetekben még felmertl, hogy a jogbiztonsiag kovetelménye akkor is emlitésre kertl
egy jelentésben, amikor a panaszban megjelolt visszassagot csak egy masik alapvetd jog sérelme
okozta. Tovabbi bizonytalansagot vethet fel, hogy az egyedi tigyekben a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelme és a hatésagok rendszeres torvénysérts eljarasa kézott nem minden esetben
jelenik meg a killonbség. Azonban ezek az eltérések is egyre kisebb szamban jelennek meg, és a
késébbiekben ezek is kiktiszobolhetéek lehetnek. Alapvetéen az Alkotmanybirésag altal
kialakitott alapokra tamaszkodnak az indokolasok, néha azonban megjelenik a jogbiztonsag
kovetelményének a ,,jogbiztonsaghoz valé jogként” val6 felfogashoz kozeledése, amely viszont
nem all 6sszhangban a testilet felfogasaval.

A jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatban kialakitott gyakorlat tovabb fejlesztheté az

egyéni jogsérelmek és a rendszerszintd problémak kévetkezetes elkilonitésével. Kovethetébbé
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tehett a jelentésekben képviselt allaspontot, amennyiben a jogbiztonsag kovetelményének
sérelmét csak abban az esetekben jelolik meg a visszassag alapjaként, amikor ez ténylegesen
szitkségszer. A félreértések elkeriilését segitheti, ha az indokolas az alkotmanybirdsagi gyakorlat
bemutatasan tul ilyen esetekben részletesebben indokolja a visszassag fennallasat.

Mindezek mellett azonban ki kell emelni, hogy a huisz év alatt az alkotmanybirdsagi
gyakorlatra alapozva az ombudsmanok gyakorlata 6nallé értelmezést is adott a jogallamisag
kovetelményének, az egyéni jogokkal egylitt valoé alkalmazasa pedig kiegészitette, bovitette a
szitkséges modon a jogvédd tevékenységét.

Az alapvetS jogok biztosahoz az élet minden teriiletérdl érkeznek panaszok, igy atfogd
tevékenysége soran kiemelkedd lehet a jogfejleszté szerepe is, amely akkor érheti el céljat, ha
kovetkezetes, amelynek a jogbiztonsag kévetelményének pontos, érvek mentén valé hivatkozasa
is részét képezheti. Amennyiben tehat teljesen kizarnank a jogbiztonsag kovetelményére valod

hivatkozas lehet6ségét, az végsé soron a jogvédelmi szint cs6kkenését is eredményezné.
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