Kiss Tamas:

Az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége a magyar alkotmanyos rendszerben

wMagyarorszdg az, alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinboztetés. .. nélkiil biztositia.”
(Alaptirviny XV cikk (2) bekezdés)

Munkamban arra vallalkozom, hogy az ombudsman eljarasainak egyéni osztalyozas alapjan
torténé bemutatasaval, az egyes eljarastipusok gyakorlati példakkal torténé szemléltetésével
és az ombudsmani jogvédelmi tevékenység korlatainak szem el6tt tartiasaval az alapvetd
jogok biztosanak alapjogvédelmi tevékenységérdl részletes és lényegre toré attekintést
nyujtsak, mellyel egyidejileg torekszem az alapveté jogok biztosanak és helyetteseinek a
magyar alkotmanyos rendszerben t6rténd elhelyezésére is. Magat az eljarasokat az
Alkotmanybirésaggal valé érintettségiik tikrében osztilyozom, ezzel is kiemelve és
nyomatékositva a biztos alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezéséhez kapcsolédd jogat,
ami egy igen erds és kivételes jogositvany a magyar kozjogi rendszerben, hiszen a kdzjogi
tisztségvisel6knek csak igen sziik kore bir ilyen jogositvannyal. Miért sziikségesek ilyen
jogositvanyok? Mi a tisztség rendeltetése, feladata? Miért né a tisztséget bevezet6 orszagok

szama?

A demokratikus allamok alkotmanyos berendezkedésének elengedhetetlen eleme a
jogallami garanciak kiépitése, hiszen a demokracia nem kizardlag a nép altal valasztott
legitim parlamenten, hanem a szigoru jogallami kritériumok lefektetésén, alkalmazasan és
érvényesilésének ellenérzésén is nyugszik. A jogallami garanciak kodifikalasahoz, a
kodifikalt jog ellenérzéséhez és védelméhez nélkilézhetetlen egy ombudsmani tipusu
hivatal kiépitése és mikodtetése. Az elsé ombudsmani tipust intézmény felallitasara 1809-
ben Svédorszagban a parlamenti biztos tisztség intézményesitésével kertlt sor, azota
vilagszerte tobb mint szazhusz orszagban muikodik orszagos szintd ombudsmani hivatal, és

ez a szam folyamatosan emelkedik.

Magyarorszagon az 1989-es alkotmanymodositas' régzitette el6szor az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosanak intézményét, majd 1993-ban a parlament elfogadta az allampolgari
jogok orszaggyillési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvényt, amely az orszaggyilési
biztosok jogkorét az 1989-es alkotmanymaodositasnal részletesebben szabalyozta. Egészen

az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatalyba

! Lasd az Alkotmany médositasarél szolé 1989. évi XXXI. térvényt.



lépéséig (2012. januar 1.) négy orszaggyilési biztos munkalkodott. Az alkotmanymaodositas,
majd az 1993. évi LIX. térvény ellenére viszont az elsé biztos megvalasztasara hat évvel az
alkotmanymodositas és két évvel az 1993. évi LIX. torvény megalkotasa utan, 1995. julius
30-an kertlt sor, ami még a magyar jogi viszonyokat tekintve is meglehetésen sok idének
tekinthet6. A volt allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak, a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak, a jov6 nemzedékek orszaggyilési biztosanak és
az adatvédelmi biztosnak a szerepét az alapvet6 jogok biztosa, a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettes, a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét
ellaté helyettes, az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag vezetSje vette at. A  Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag elnke esetében specialis feladatatvétel tortént, hiszen itt egy
ombudsmani tipusu tisztség helyett egy autoném allamigazgatasi szerv allt fel, amely mind

figgetlenségi, mind igen komoly hatékonysagi problémakat is felvet.

Mi egy ilyen hivatal rendeltetése? ,,Az ombudsmannak minden olyan esetben fel kell 1épnie,
amikor alapjogok sérillnek.”” A jogallami garancidk megkévetelik, hogy az alapvets
jogokkal kapcsolatos visszassagok kivizsgalasa a tOrvényhozoé, a végrehajté és az
igazsagszolgaltaté hatalomtol figgetlen, magasan képzett tisztségvisel6kkel rendelkezé
hivatal formajaban torténjék, amelynek vezetésére ¢és iranyitasara szakképzett,
jogszabalyban rogzitett szigora kovetelményrendszernek megfelelé személy alkalmas. E
hivataliranyito tisztségvisel6 a magyar alkotmanyos jogrendszerben az alapveté jogok
biztosa, vagy a svéd eredetd megnevezés szerint az ombudsman (német és norvég

megnevezés szerint: ombudsmann).

A tisztség figgetlenségét maga Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
és az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) fekteti
le, melynek fuggetlenséget megteremté elemei az orszaggytlési képvisel6kkel azonos
mentelmi jog, a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség és a merev Osszeférhetetlenségi
szabalyokban merithet6ek ki. A befolyasmentes munkavégzés biztositasara az Ajbt. r6gziti,
hogy a biztos eljarasa soran is fuggetlen, csak a térvényeknek van alarendelve és nem
utasithaté.” A fentick megvalositisanak elengedhetetlen feltétele maganak a tisztségnek és a
hivatalnak (a feladat- és hataskori szabalyok lefektetésével egytitt) lehetSleg minél magasabb

szintd jogforras felhasznalasaval torténd jogrendszerbe illesztése, figyelembe véve

2 Varga Zsuzsa: Puha jogositvanyok, kikezdhetetlen érvek. Beszélgetés Lenkovics Barnabas ombudsmannal.
Complex- MAGAZIN, XII1. évfolyam, 2006. november, 11. szam. 25. o.
3 Ajbt. 11.§



természetesen az adott allam jogrendszerének felépitését, amelyre Magyarorszagon a
jogforrasi hierarchia csicsan, vagyis alaptorvényi rendelkezésben kerilt sor. Az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatalat Ggyviteli és el6készité szervként az Ajbt. 41. § (1) bekezdése
rogziti. Fontos, hogy az ombudsmani hivatal szempontjabdl is érvényesiil a fiiggetlenség,
hiszen annak szervezeti és miikédési szabalyzatat is az alapvetd jogok biztosa adja ki.* Az
Alaptorvény 30. cikke tartalmazza az alapveté jogok biztosanak meghatarozasara
vonatkozé legfontosabb megallapitasokat, mig a részletszabalyok és egyéb rendelkezések
megallapitasara az Alaptorvény 30. cikk (5) bekezdése alapjan a jogforrasi hierarchia

masodik szintjén elhelyezkedd t6rvény hivatott.

Az alapveté jogok biztosa az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
alapjogvédelmi tevékenységet folytat, a tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy

kivizsgaltatja. Mit takar a visszassig fogalma? Gonczol Katalin szavaival élve: ,az

»
alkotmanyos visszassag az alkotmanyos alapjogokra és/vagy elvekre visszavezethet6 olyan
alanyi jogi sérelem vagy annak koézvetlen veszélye, amely az egyén és az allamot képviseld
hatésag vagy valamely monopolhelyzetben 1év6 szolgaltatd kozotti  jogviszonyban
keletkezett, és amelynek orvoslasara az allampolgari jogok biztosa az alkotmanyos
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felhatalmazas alapjan kisérletet tehet”.

Fontos megjegyezni, hogy az alapveté jogok biztosanak diszkrecionalis jogkorét az
Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdése egyértelmiien kizarja. A diszkrecionalis jogkor
esszencidja, hogy az ilyen jogkorrel rendelkezé személy maga mérlegeli a fennalld
korilményeket és azok sulyat, sajat személyes meggy6zGdése, belatisa alapjan hoz
dontéseket. Példanak okaért a magyar allamfé diszkrecionalis jogkorébe tartozik a
kitiintetések adomanyozasa. Ez a jogkér a magyar ombudsmant nem illeti meg, igy a
tudomasara jutott visszassagokat kotelez6en kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, azok vizsgalat
nélkili mell6zése nem lehetséges. Az alapveté jogok biztosanak munkajara kiegészit6 és
nem helyettesits jelleggel kell tekinteni,’ hiszen a fiiggetlen és partatlan birésaghoz fordulis

jogat az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése egyértelmtien deklaralja.

4 A bels6 szabalyozasi autonémia és a térvényben megallapitott mikodési szabalyozasra lasd: 2/2002. (1.25.)
AB hatarozat

5> Gonezol Katalin—=Kéthy Judit: Ombudsman 1995-2001. Budapest, 2002, Helikon Kiadé. 121-122 o.

¢ Bévebben: Vissy Beatrix: Mikor az ombudsman és mikor a birdsage Egyéni alapjog-érvényesitési
lehet6ségek a két alkotmanyos férum elétt.



Az alapvet6 jogok biztosanak eljarasai

wMindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy
Javaslattal forduljon barmely kighatalmat gyakorls szervhes.”
(Alaptirvény XXV cikk)

Az ombudsman eljarasat barki kezdeményezheti (e tényt mind az Alaptorvény, mind az
Ajbt. lefekteti), az eljaras kezdeményezésére jogosultak kore nem korlatozodik a
természetes személyek vagy magyar allampolgarok korére, igy példaul a jogi személyek
cégformatdl, jogi statusztol fuggetlentl és a Magyarorszagon tartézkodok tartézkodasuk
jogcimétdl és idejétdl figgetlentl (legyen akar menekilt, turista vagy egyéb beutazo) is
kezdeményezhetik eljarasat. Az alapvet6 jogok biztosanak eljarasa a kezdeményezé oldalan
koltségmentes, az eljaras koltségeit az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivatala (a tovabbiakban:
Hivatal) el6legezi és viseli az Ajbt. 19. §-a nyoman, igy az igazsagszolgaltatassal szembeni
kritika — miszerint csak annak van lehetésége birdi férum elétt joganak érvényesitésére, aki
az eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére megfelel6 tékével rendelkezik, nem is beszélve
a jogorvoslati lehet6ségek igénybevételébdl szarmazé tobbletkoltségrol — fel sem meril egy
ombudsmani eljarassal 6sszefiiggésben. Tovabba a benyujté személy identitasanak felfedése
csak indokolt esetben, a vizsgalattal kozvetlen Osszefuggésben és a benyujto altal megtett
tilté nyilatkozat hianyaban torténhet, ellenkezé esetben a személyes adatokat csak a Hivatal
ismerheti és iktathatja, azt mas szervek részére nem adhatja ki. Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése
garantalja, hogy a Hivatal és a biztos a tevékenysége a benyujtéra csak semleges vagy
pozitiv hatassal lehessen (elutasitas vagy fellépés), a kezdeményez6t beadvanya
megtételében negativ hatranytél, megkilonboztetéstl vald félelem ne kotlatozza vagy

befolyasolja, és a benyujtas miatt hatrany ne érhesse.

Itt leszogezendd, hogy a biztos az Orszaggytlés, a koztarsasagi elndk, az
Alkotmanybirésag, az Allami Szamvevészék, a birdsagok és az ligyészségek (az tigyészség
nyomozast végz$é szerve kivételével) tevékenységét nem vizsgalhatja [Ajbt. 18. § (3)
bekezdés|. E személyek és szervek munkajanak ellenérzésére altalaban nem rendelkezik
hataskorrel szervezet, ami az Ajbt. 18. § (3) bekezdésében felsorolt személyek és szervek
jogallami garanciakbdl levezetheté fliggetlenségére vezethet6 vissza, hiszen feladat- és
hataskorik maradéktalan ellatasahoz és az altaluk meghozott és meghozand6 dontések
befolyasmentes megalkotasahoz elengedhetetlen feltétel az Alaptérvény vagy jogszabaly

altal kinalt fiiggetlenség. Magyarorszag torvényalkoto testiletének ellenérzése csak pénziigyi



és gazdasagi szempontbol lehetséges, ilyen ellenérzésre hivatott szerv az Alaptorvény
értelmében az Allami Szamvevészék [Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdés], amely ellendrzés
csak figgetlenil és partatlanul végezhets. Az allamfé  tevékenységével Gsszefiiggd
vizsgalatok nem tartoznak az ombudsman feladat- és hataskorébe, annak kilonleges
szabalyai az Alaptérvényben rogzitettek. A birdsagok és az Alkotmanybirdsag dontési
tevékenységéhez és az Ugyészség nyomozasi és egyéb jogszabalyban rogzitett feladataihoz
specialis kiilsé figgetlenséget élvez. Emellett a parlament az egyetlen olyan szerv a
felsoroltakb6l, amelynek tevékenységével Osszefiiggésben ,,az Alkotmanybirésaghoz
kapcsolédo eljarasok™ fejezet alatt megtalalhat6 eljarasok lefolytathatéak és elinditasuk az

ombudsman altal kezdeményezhetd.

Az alapvetd jogok biztosa altal lefolytathatd eljarasok osztalyozasa t6bb szempontrendszer
alapjan lehetséges, személyes meggyéz6désem viszont, hogy az eljairdasok hatékony
tipizalasahoz  az  Alkotmanybirésaghoz  kapcsolédas — vizsgalata  szitkséges. A
szempontrendszer kialakitasanak alapja az a ténymegallapitas, hogy az ombudsman
alapjogvédelmi tevékenységet lat el. E tevékenység kifejtéséhez olyan hataskorok biztositasa
szitkséges, amelynek révén az ombudsman képes a jogéletbe eredményesen beavatkozni és
reparaltatni annak felmerilé hibait. Habar nem sorolom az alapvet6 jogok biztosanak
alaphataskorei kozé az Alkotmanybirésaghoz fordulas lehetéségét megteremtd eljarasokat,
mégis maga a hatékony alapjogvédelemi funkcié az, amely nemcsak megnyitja, hanem
igényli az alkotmanybirak esetleges részvételét az alapjogvédelmi eljarasban. gy tisztazando,
hogy maga az ilyen tipusd eljaras-kezdeményezés az ombudsman 6nall6é hataskorét képezi
(és nem csak egy intézkedés), amit a fenticken feltil az is alatamaszt, hogy a magyar
Alaptorvény a normakontroll-eljarast kezdeményezék kozott kilon  felsorolja  az

ombudsmant is.

E jellemz6 alapjan az Alkotmanybirdsaggal kozvetlen Osszefiiggésben allé és az
Alkotmanybirésaggal kozvetlen 6sszefiiggésben nem 4allé eljarasokat kulénithetiink el. Az
Alkotmanybirésaggal kozvetlen Osszefliggésben all: az Alaptorvény és az Alaptorvény-
médositas Alkotmanybirdsaggal valé felilvizsgalatanak kezdeményezése [Alaptorvény 24.
cikk (5) bekezdés b) pont és Ajbt.2. § (3) bekezdés], az Alaptorvény értelmezésének
kezdeményezése [Ajbt. 2. § (3) bekezdés és az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdés], jogszabaly Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak feltlvizsgalatara iranyul6 eljaras kezdeményezése [Alaptorvény 24. cikk (3)

bekezdés e) pont és Ajbt.2. § (3) bekezdés| illetve jogszabaly nemzetkézi szerzédésbe



utkozésének megallapitasara iranyul6 eljaras kezdeményezése [Abtv. 32. § (2) bekezdés|. Az
Alkotmanybirésaggal kozvetlen 6sszefiiggésben nem 1évé eljarasok osztalyaba azokat az
eljarastipusokat sorolom, amelyeknek habar nincs kézvetlen 6sszefiiggésitk az alkotmany
Oreivel, mégis céljuk az alkotmanyos berendezkedés védelmében, a jogszabalyok
maradéktalan érvényesiilésének biztositasaban, valamint a jogfejleszté tevékenységben
merithet6 ki. Ilyen eljarasok kozé sorolhaté a panaszra vagy kézérdekd bejelentésre induld
eljaras, a jogszabalysértés orvoslasara iranyul6 eljaras, a felesleges vagy nem egyértelmi
szabalyozasi tartalommal rendelkezé jogszabaly moédositasa vagy hatalyon kivil helyezése
céljabol indult eljaras, a Karia 6nkormanyzati rendelettel kapcsolatos eljarasa, illetve a

kivételes eljaras.

Az Alkotmdnybirdsdghoz kapcsolédo eljdardsok

A felsoroltakon feliil k6z0s jellemzdje ezen eljarasoknak, hogy az ombudsman kizardlag
eljaras-kezdeményez6 jogkorrel rendelkezik, valamint a harom kilénb6z6  tipusa
kezdeményezés utani eljaras lefolytatasara kizardlag az Alkotmanybirésagnak van jogkore.
Az Alkotmanybirésig minden jogallamban elengedhetetlen intézmény, melynek célja az
irasba foglalt alkotmany védelme, igy a kartalis alkotmany keretei k6zott vizsgalja a tervezett
és a mar meghozott jogforrasok tomegét (alkotmanyjogi szempontbdl az Alaptorvény a
jogforrasi hierarchia élén helyezkedik el, de jogszabalynak nem mindsil). Azok a
jogforrasok, amelyek nem felelnek meg az alkotmany rendelkezéseinek — példaul
alapjogsért6 tartalommal birnak — megsemmisitésre kertilnek, viszont a magyar kozjogi
rendszerben  kizardlag az  Alkotmanybirésagnak  van  hataskére  jogforrasok

megsemmisitésére.

Balogh Zsolt értelmezésében: ,,Az alkotmany kulonleges védelemre szorul, amelyet
nemcsak médositasa megnehezitésére vonatkozé szabalyok teremtenek meg, hanem maga
az alkotmany rendelkezéseinek értelmezésére ¢és alkalmazasara hivatott szervezet (az
alkotmanybirésig) 1étrehozasa is része e kiilénleges védelemnek.”.” E védelem kiterjed
el6zetes normakontroll inditvany alapjan az elfogadott, de ki nem hirdetett, utdlagos
normakontroll inditvany alapjan a kihirdetett, de nem hatalyos és a hatalyos jogszabalyokra
is, igy Magyarorszag alkotmanyanak elvei minden szempontbél maradéktalanul
érvényestlhetnek, és sérelmik esetén fuggetlen és partatlan szerv altal keriilnek

helyreallitasra. Az Alaptorvény ¢és az  Alaptorvény-modositas  feliilvizsgalatat, az

7 Lasd Trocsanyi Laszlo—Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdinyjogha. Budapest, 2013, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft. 376. o.



Alaptorvény értelmezését és jogszabaly Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat az alkotmanybirak
az alkotmany védelmének keretén beliil, mig a nemzetk6zi szerzédésekkel vald 6sszhangot

a nemzetkozi és europai unids jogbol szarmazo kotelezettségekbdl fakaddan vizsgaljak.

Az Alaptirvény vagy Alaptorvény-mddositis feliilvizsgdlatinak kezdeményezése

Az ombudsman a kihirdetett Alaptorvény vagy Alaptorvény-modositas vizsgalatat az
Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan jogvesztd
hataridén beliil, azaz a kihirdetést6l szamitott harminc napon belil kezdeményezheti. Az
Alkotmanybirésag e vizsgalati jogkore viszont megvaltozott az Alaptérvény hatalyba
lépését kovetSen: 2013. augusztus 1-jétdl ugyanis az alkotmanybirdk csak az Alaptérvénybe
foglalt, az Alaptorvény modositasara, megalkotasara és kihirdetésére vonatkozoé eljarasi
kovetelmények betartasat ellendrizhetik, érdemben a moédositas szovegét nem vitathatjak,
amely ellentétben all a kordbbi felhatalmazassal.” A magyar parlament az e tipust
felilvizsgalat  kezdeményezbinek jogkorét is lesziikitette, hiszen Magyarorszag
Alaptorvényének Negyedik Modositasa (2013. marcius 25.) értelmében a kihirdetett
Alaptorvény vagy Alaptorvény-modositas érdemi vizsgalatat csak a Kuria elndke, a legf6bb
Ugyész, az alapvetd jogok biztosa vagy egyéb, az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b)
pontjaban felsorolt kezdeményez6 kérheti. A kihirdetett Alaptorvény vagy Alaptérvény-
modositas érdemi vizsgalata alapjogsért6é rendelkezés el6fordulasa esetén sem kérheté a

magyar Alkotmanybirésagtol.

E rendelkezés allaspontom szerint erésen vitathatd: az alkotmanybirdsagi tagjelolteknek a
tagga valashoz nem kizardlag az orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazatara és
jogasz végzettségre van szitksége, hanem meg kell felelnie az Abtv. 6. § (1) bekezdésében
elsirt kovetelményeknek is, amelyek koztl a kiemelked6 tudasu elméleti jogasz mivoltot
vagy jelentés szakmai multat emelném ki. E feltétel teljesitéséhez ugyanis a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktori cimével, egyetemi tanari tisztséggel vagy huszévi jogi
tevékenységgel Osszefiiggd tapasztalattal kell rendelkeznie a jeloltnek (olyan munkakort kell
betdltenie, melynek elengedhetetlen feltétele a jogi végzettség), vagyis az Alkotmanybirdsag
tagjaiva csak a legmagasabban képzett, kiemelked6 tudasu és gyakorlott jogaszok valhatnak.
Kérdéses, hogy e jogaszok az Alaptorvény rendelkezéseit érdemben miért nem

vizsgalhatjak, hiszen még az ombudsman kezdeményezésére is csak az Alaptorvénybe

8 A gyakorlatban az alkotmanybirék az Alkotmany érdemi felilvizsgalataitél mindvégig tartézkodtak és
tartézkodnak, amire a 12/2013. (V.24.) AB hatirozat indoklasa is rimutat.
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foglalt, az Alaptorvény modositisara, megalkotasara és kihirdetésére vonatkozoé eljarasi
kovetelmények betartasat vehetik goresé ala. Vitathatd e rendelkezés abbdl a szempontboél
is, hogy tényleges és sulyos alapjogsértés vagy egymassal igen komoly ellentétet mutato
rendelkezések esetén sem avatkozhat be az Alkotmanybirésiag. Az alkotmanybirékhoz
2013. aprilis 23. napjan intézett beadvanyaban a biztos az Alaptorvénybe foglalt eljarasi
kovetelmények sérelmére hivatkozva vitatta a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
modositasarol szolo javaslatot, am a hatarozat lényegi része az elvi el6kérdésekben
fedezhetd fel, amelyekben az ombudsman kifejti, hogy az Alkotmany egymassal ellentétes
rendelkezései kozotti fesziltség feloldasa az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik (vagy
kellene tartoznia). Emellett ramutat, hogy az Alaptérvény modositasaihoz fGz6d6 jogkorére
csak ,,potfeladatként” tekint, hiszen az allamszervezet demokratikus miakodése felett az
allamfé 6rkodik.” Tovabba a beadvany célja arra a tényre valé ravildgitis, miszerint a
popularis akcié eltérlésével olyan aggalyok is el6fordulhatnak, amelyek az alkotmanyjogi
panaszeljaras korlatai koézott nem orvosolhatdéak. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak
indoklasaban kifejti, hogy sajat hataskorének is vannak korlatai, mely korlatok kozott az
Alkotmannyal  kapcsolatban  kizarélag mércét  allapithat meg, az Alkotmany
rendelkezéseinek valtoztatasatdl tartézkodott és tartdzkodik, valamint az Alaptorvény
rendelkezéseit hataskor hidnyaban érdemben nem vetheti 6ssze egymassal, azokat csak az
elfogadasukra vonatkozo eljarasi szabalyok megtartasanak titkrében vizsgalhatja, mivel az
Alkotmanybirésag véleményee szerint az Alaptorvény érdemi moédositasaval maguk az
alkotmanybirak moédosithatnak sajat hataskoritket. Talan kielégitébb megoldas lehetne a
probléma orvoslasara, ha az Alkotmanybirdsag igen részletesen lefektetett szabalyok mellett
az Alaptorvénnyel vagy annak bizonyos elére meghatarozott rendelkezéseivel akar igen

szik korben érdemben is foglalkozhatna.

Az alapveté jogok biztosanak egyetlen lehetSsége ilyen visszassig orvoslasira az
Orszaggytlés felé évente kotelezGen benyijtandd éves beszamoléban a probléma kiilon
kiemelése. Az alapveté jogok biztosa tevékenységér6l ugyanis évente beszamol az
Orszaggytlésnek az Alaptorvény 30. cikk (4) bekezdés alapjan. Az ombudsman az
Orszaggytlés munkajat azonban nem vizsgalhatja az Ajbt..18. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében. Az orszaggyulési képvisel6knek az alapveté jogok biztosanak beszamoléjat
parlamenti vita keretén beltl kell megvitatniuk, és a beszamolé targyaban hatarozniuk kell

az Ajbt..40. § (3)-(4) bekezdése alapjan. A beszamold vitdjanak megnyitasa és lezarasa el6tt

9 Lasd a 12/2013. (V.24.) AB hatarozatot.



a biztos felszolal, annak vitdja kozben felszolalhat, ezen felil a képvisel6k kérdést
intézhetnek a beszamold biztosnak az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése szerint, igy az
alapvetd jogok biztosanak problémafelvetésre és allaspontja kifejtésére alkalma nyilik. A
parlament uléseinek nyilvanossaga kovetkeztében a parlamentben a mindenkori
kormanyparti tébbség egy altala tamogatott és elfogadott alapjogsérté alaptorvényi
rendelkezés vitajaval jelentGs presztizsveszteségre tenne szert. Ennél fogva ilyen jelent6s
tgyben a hirnevét és tarsadalmi megitélését feltehetéen nem kockaztatna, ezért a tarsadalmi
kontrollfunkciot eredményezé nyilvanossag minden szempontbdl a prezentalé ombudsman
elényét szolgalja, igy idealis esetben egy ilyen probléma nem jut tovabb a biztos altali
javaslattételen. Itt fontos még egyszer kiemelni, hogy az alapvetd jogok biztosa fiiggetlen
személy és tisztség is egyben, ezért a beszamolé vitdja nem csaphat at a biztos és a
parlament kozotti politikai vitaba, amire mind a beszamol6 ombudsmannak, mind a

parlamenti képvisel6knek figyelemmel kell lenniiik.

Az Alaptirvény rendelfezésének értelmeziésére iranynlo kezdeményezeés

Az alapvet6 jogok biztosanak e jogkore a tobbi kezdeményezésre jogosulttal, igy az
Orszaggytléssel vagy annak allandé bizottsagaval, a koztarsasagi elnokkel, illetve a
Kormannyal ellentétben — egyedi és szokatlan médon — nem az Alaptérvényben, hanem az
Abtv.-ben talalhaté. Az Alaptorvény 24. cikke részletesen foglalkozik az alkotmanybirak
jogkorével, szinte taxativ médon kertilnek felsorolasra az Alkotmanybirésag kilonb6zo
eljarasai, az eljarasok kezdeményezésére felhatalmazottak szigort és zart meghatirozasaval
egyutt. Az alkotmanyjogi problémaval maguk a birak is szigordan csak akkor
foglalkozhatnak, ha az Alaptérvény keretei kézott képesek a probléma értelmezésére,
levezetésére és megoldasira az Abtv. 38. § (1) bekezdése nyoman, ellenkezé esetben a
beadvanyt vissza kell utasitaniuk. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ombudsman az
Abtv. 38. § (1) bekezdésével kapott kezdeményezési jogkorével sikeresen csak akkor élhet,
ha az alkotmanybirak az Abtv. 38. § (1)-(2) bekezdésének keretei koz6tt képesek kezelni a
problémat, ellenkez6 esetben az ombudsmani inditvany érdemi vizsgalat nélkil elutasitasra
keril. A biztos 2015-ben ilyen alkotmanyértelmezési kérdéssel fordult a magyar
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a menekiltigyi eljarassal kapcsolatban két fontos kérdést

vetett fel:

e kotelesek-e a magyar hatésagok és szervek mas tagallamok jogellenes kiutasito

lépéseinek végrehajtasahoz segitséget nydjtani?
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e koteles-e a Magyar Allam az Burépai Unié objektiv kritériumokat mell6z6
kivalasztasi rendszere alapjan végrehajtott tomeges menekult-athelyezéseket

lehet6vé tenni?

Dolgozatom lezarasanak idépontjaig az Alkotmanybirosag sajnos ezekre a kérdésekre nem
adott valaszt, de ugy gondolom, a példa j6l szemlélteti, hogy a hatékony alapjogvédelem
biztositasa érdekében az Alkotmany értelmezésének kezdeményezése igen fontos és

bizonyos esetekben nélkilézhetetlen jogkore a biztosnak.

A jogszabalyok Alaptirvénnyel valo dsszhangianak feliilvizsgdlatira iranyuld eljards kezdeményezése

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a magyar
ombudsman a mar kihirdetett jogszabalyok felulvizsgalatat kezdeményezheti, az elfogadott,
de ki nem hirdetett, illetve a még nem elfogadott torvények alkotmanybirdsagi vizsgalatat
az Alaptorvényben (Alaptérvény 6. cikk) és a Hazszabalyban meghatarozott esetekben a
felsorolt személyek kezdeményezhetik, az alapvetd jogok biztosanak jogkore csak a mar
elfogadott és kihirdetett jogszabalyokra vonatkozik. Az elfogadott, de még ki nem hirdetett
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgalatat (el6zetes normakontroll) a
torvény kezdeményezbje, a Kormany, illetve az Orszaggyllés elndke a torvény
zaroszavazasa elétt megtett inditvanyaval kezdeményezheti az Alaptérvény 6. cikk (2)
bekezdése alapjan, viszont e jogosultak szamara az alkotmanybirdsagi vizsgalat kérelmezése
kizarélag személyes meggy6z6désen alapuld lehetéség, kotelezd alkotmanybirdsagi vizsgalat
kezdeményezésére nem kotelesek. A koztarsasagi elnok diszkrecionalis jogkére — sok mas
jogkorével ellentétben — az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdésében felsoroltak esetén fel sem
mertl, hiszen az elfogadott, de ki nem hirdetett térvénnyel vagy annak valamely
rendelkezésével Osszefuggésben az allamfének alaptorvény-ellenesség észlelése esetén az
Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése kotelezé alkotmanybirdsagi vizsgalat kezdeményezését

irja el6.

A magyar alkotmany {gy biztositja, hogy olyan térvények, amelyek az Alaptérvénnyel
ellentétes tartalmu rendelkezést tartalmaznak ne vagy csak csekély szamban kertlhessenek
ki a magyar jogrendszerbe. Ha mégis kikertl ilyen térvény vagy torvényi rendelkezés, vagy
egyéb olyan jogszaballyal (példaul kormanyrendelettel, miniszteri rendelettel) kapcsolatban
mertl fel alaptorvény-ellenesség, akkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja

alkalmazandova valik, és az ombudsman mint a hivatkozott alaptérvényi cikk (2) bekezdés
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e) pontjaban felsorolt kezdeményezdok egyike, az alkotmanybirékhoz fordulhat a visszassag
orvoslasa érdekében (utélagos normakontroll). Megemlitendd, hogy az alapveté jogok
biztosanak utélagos normakontroll-kezdeményezési lehet6ségérél az Alaptorvény joval
elébb rendelkezett, hiszen a 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Alaptorvény szerint a biztos
utolagos normakontroll-inditvannyal élhet, mig a Kuria elndkének és a legf6bb tgyésznek
csak a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasat (2013. marcius 25.) kovetSen
nyilt lehet6sége utodlagos normakontroll-inditvany beadasara (tobb mint egy évvel az

Alaptorvény hatalyba lépése utan).

Az alapveté jogok biztosanak utélagos normakontroll-inditvanyara j6 példa a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kozéleti szereplékre
vonatkoz6 rendelkezéseinek targyaban tett beadvanya, mely utélagos normakontroll a
kozéleti szerel6k személyhez fGz6d6 jogainak ,,méltanyolhaté kozérdekbdl”  vald
csokkentését sikeresen vitatta. Az alkotmanybirék a rendelkezésben a sajto- és
szOlasszabadsag korlatozasat allapitottak meg, ezért az inditvanyt megalapozottnak
mindsitették, és a hatalyba 1ép6 Ptk. hivatkozott szovegrészét alaptorvény-ellenesség cimén
megsemmisitették.'” A példa lényegében modellezi azt a helyzetet, amikor a jogéletbe mar
bekertlt az alapjogsérts jogszabalyi rendelkezés, viszont a visszassagot az ombudsman egy
utdlagos normakontrollal hatékonyan orvosolni tudja. Az Alaptorvény T) cikke felsorolja a
jogalkotdi hataskorrel felruhazott szerveket, amelyeknek nem része az Alkotmanybirdsag,
mégis az alkotmanybird egy-egy bekezdés, sz6, szévegrészlet megsemmisitésével teljesen uj,
a korabbitol eltéré szabalyozasi tartalmat adhat egy jogszabalynak, amely moédositas utani
tartalom nem feltétlenil OsszeegyeztethetS a jogalkotd eredeti szandékaval. Természetesen
az alkotmanybirak az ombudsmani kezdeményezésnek nem minden esetben adnak helyt,
igy példaul a Ptk. cselekvoképességre vonatkozé rendelkezéseinek vizsgalata soran az
alapveté jogok biztosanak 2013. jalius 12-ei inditvanyat az emberi méltésaghoz és
maganélethez fGz6d6 jog fényében nem talaltdk megalapozottnak, nem allapitottak meg

. , , , . 2”1 . s 11
alaptorvény-ellenességet és nemzetkozi szerz6désbe titkozést sem.

E normakontroll jogkor relevancidgja a 2012-es alkotmanybirésagi reform tekintetében
er6s0dott meg, hiszen az Alkotmanybirdsag actio popularis alapjan mar nem vizsgalhatja
felil a jogszabalyok Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, vagyis a jogalany kizardlag az
Alaptérvény megsértését taglalé inditvanyat kozvetlen és személyes érintettség hianyaban az

Alkotmanybirésag érdemi kézbenjaras nélkil visszautasitja. 2012-ig a jogalany popularis

10T 3sd a 7/2014. (I11.7) AB hatarozatot.
11 Lasd a 11/2014. (IV.4) AB hatdrozatot.
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akcioval kozvetlenil fordulhatott az alkotmanybirékhoz. Az inditvanyozé — gyakran a jog
vilagiban nem jartas személy, aki mar csak személyes tgyben fordulhat az
alkotmanybirakhoz — habar meglenne a lehetésége, nem minden esetben ¢l az actio
popularis utédjaval, a szamara is elérhet6 alkotmanyjogi panasszal, mivel sokszor nem
vilagosak szamara az alkotmanyjogi panasz elvart tartalmi és formai kellékei, kévetelményei.
Az alkotmanyjogi panasz kotelezd tartalmi és formai elemei torvényben rogzitettek, ,,az
Alkotmanybirsag azonban itt mégis teret nyit az onkényes hatalomgyakorlasnak azzal,
hogy a torvényszovegbdl ki nem kovetkeztethetd, sajat szubjektiv mércéjéhez igazitott
elvarast is hozza kapcsol az inditvanyok torvényben régzitett tartalmi elemeihez”,'” amit a
3332/2014. (XII. 10) AB végzés is alatamaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az
alkotmany 6rei a hataskér konkrét megjelolése és a hatarozott kérelem hidnya miatt
visszautasitottak. A visszautasitott és befogadott beadvanyok kezelésének gyakorlatarol
arulkodik az Alkotmanybirdsag id6szakonként kozzétett statisztikaja, hiszen a 2014-es év
adataibdl is jol lathato,"” hogy az inditvanyok nagy tébbsége a benyujtasi hataridé és egyéb
indokok alapjan elutasitasra kertlt, érdemi vizsgalat alapjan torténé intézkedésre a

beadvanyok téredékében lattak sziikséget az alkotmanybirdk."*

A jogosult szamara viszont nem kizarélag az Alkotmanybirdsiag az egyetlen ut, hiszen
megvan a lehetésége az egyszeribb és atlathatobb ombudsmani vizsgalat igénybevételére is.
A vizsgalat masik oldala, hogy a biztos csak abban az esetben fordul az alkotmanybirakhoz,
ha alldspontja szerint a vitatott jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall az Abtv. 24. § (2)

bekezdése alapjan, ellenkezé esetben mell6zi a fellépést.

Ellentétben az Alkotmanybirdsaggal — akinek vizsgalata szinte minden esetben
inditvanyhoz kotétt — az alapvetd jogok biztosa hivatalbol vagy beadvannyal
Osszefliggésben is vizsgalodhat, kezdeményezési jogaval élhet. Az ombudsman a
jogszabalyok alkotmanyossagi szempontbdl torténd ellenérzésének kulcsszerepléie, ,,a
kormanytdl ugyanis nyilvanvaléan nem varhatd, hogy a kormanytébbség altal elfogadott
torvényeket az Alkotmanybirésag elé vigye, az ellenzék pedig — killénésen a parlamenti
ellenzéki frakciok jelenlegi szamaranyait figyelembe véve — nem feltétlenil képes az

egynegyedes aranyt teljesfteni.”"”

12 Vissy Beatrix: Megkot6zott szabad kezek. Fundamentum, 2014. 1-2. szam. 84. o., elérhet6 a kévetkez6 linken

is: http://www.fundamentum.hu/sites/default/files /14-1-2-6.pdf
13A 2014-es év statisztikai adatai: http://www.mkab.hu/letoltesek/ab ugyvforgalom 2014 12 31.pdf
14 Az Alkotmanybir6sag tigyforgalmi statisztikaja: http://www.mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2014

15 Somody Bernadette: Aki az Alkotmanybirdsigot még megszolithatja: Az ombudsman normakontroll
inditvanyozasi gyakotlatabol, Fundamentum, 2012. 2. szam, 115. o.
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A jogszabalyok nemzetkii szerodésbe sitkizésének vigsgdlatara iranyulo eljaras kexdeményeése

Magyarorszagon az elmult id6szakban a nemzetkézi jog és az unids jog sulyanak
névekedése figyelheté meg, hiszen Magyarorszagnak a 2004-es Eurépai Unios
csatlakozasabol unids jogi és az 1955 ota fennalld Egyestlt Nemzetek Szervezete
tagsagabol kovetkezéen nemzetkozi jogi kotelezettségeinek is eleget kell tennie. Ilyen
kotelezettség a nemzetkézi jog és az eurdpai unids jog harmonizalasa a magyar
jogrendszerrel az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan, eszerint biztositani kell a
nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. Ennek teljesitése érdekében a magyar
jogalkotd fokozott figyelmet fordit a nemzetkozi szerz6désekbdl fakadd kotelezettség
maradéktalan ellatisa mellett a magyar jogszabalyokkal valé Osszhangra is. A harmonizalas
fontossagat mutatja, hogy nem kizardlag nemzeti, hanem nemzetkézi szervek is
foglalkoznak a nemzetk6zi jog megfelels atiltetésének ellenérzésével. Az Eurépai Unid
barmely tagallama ellen az BEurépai Unid Birdsaga el6tt egy adott eurdpai uniods jogi norma
megsértése miatt kotelezettségszegési eljaras is indulhat, alapveté emberi jogokat érint
kérdésben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is eljarhat, a jogsérté allammal szemben
kényszerintézkedéseket alkalmazhat. A nemzetkézi birdsagokon felil a magyar
Alkotmanybirésag is vizsgalhatja a magyar jogszabalyok nemzetkézi szerzédése titk6zését

(ezt a vizsgalatot hivatalbdl is végezheti).

Az alkotmanybirak nemzetkozi szerzédés tgyében altaldban az Abtv. 32. § (2)
bekezdésében felsorolt kezdeményezdk inditvanyara jarnak el, pedig az alkotmany 6éreinek
jogkore kiterjed a nemzetkozi szerz6désekbe tutkozés hivatalbdl torténd vizsgalatara is
(egyetlen, hivatalbdl indithat6 eljarasuk). Habar ritka az ilyen eljaras (2014-ben egyetlen
ilyen eljarisra sem volt példa'®, 2015-ben egy ilyen eljaras indult'’), mégis a sziik
eljarasszamon belil a kezdeményez6k inditvanyara induld eljaras 6lt dominans jelleget,
amelyben szintén kiemelked6 jelentésége van a magyar ombudsmannak. Habar az
Alkotmanybirdsag el6tt a biztos is ritkan allit kizarélag nemzetkozi szerz6désbe ttkozést,
mégis tobb beadvanyaban (példaul a korabban mar hivatkozott menekiltigyi eljarassal
Osszefliggd inditvanya) kérte és kéri a nemzetkézi jog és a magyar jog OGsszhangjanak
vizsgalatat. A tarsadalom beadvanyainak kezelésére, iktatasara és elemzésére alkalmas
szervek kozil az egyik legnagyobb forgalmat a Hivatal bonyolitja le, ezért az Abtv. 32. § (2)

bekezdésében felsorolt kezdeményezésre jogosultak kozil az alapvets jogok biztosanak van

16 A 2014-es év statisztikai adatai: http://www.mkab.hu/letoltesek/ab ugyforgalom 2014 12 31.pdf
17 A 2015-6s év statisztikai adatai: http://mkab.hu/letoltesek/ab_ugyforgalom_2015_12_31.pdf
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leginkabb esélye nemzetkozi szerz6désbe 1itk6zé jogszabaly felfedezésére. Ha ilyen
tartalomra fény dertl, és az a biztos vagy a Hivatal tudomasara jut, akkor a biztos
kezdeményezheti a nemzetk6zi szerzédéssel valé Osszhang vizsgalatat az alkotmany Sreinél,
akik a nemzetkozi szerzédésbe titkézés megallapitasat kovetden figyelemfelhivassal vagy
megsemmisitéssel élhetnek. Az ombudsman nemzetkézi szerzédésekhez kapcsolodo egyéb
jogkorérol valoé okfejtés ,az alapveté jogok biztosanak intézkedései” ciml fejezetben

olvashato.

Az Alkotmdnybirdsaghoz nem kapcsolodo eljdardsok

Az Alkotmanybirésaggal kozvetlen Osszefiiggésben nem all6 ombudsmani eljarasok
elsédleges rendeltetése nem az Alaptorvény vagy azzal vald 6sszhang kézvetlen vizsgalata,
hanem az alkotmany rendelkezéseibdl levezethetd jogallam és jogbiztonsag védelme. Az
eljarasok az Alaptorvényben lefektetett alapelvek védelmébdl és érvényesiilésik
kikényszeritésébdl fakadnak. Fontos, hogy az ombudsman alapjogvédelmi funkcidja nem
mertl ki az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezésének jogaban, fellépéséhez a
jogsérelem fiigevényében sok egyéb eljarastipust is lefolytathat, mint példaul a panaszra
vagy kozérdekd bejelentésre, jogszabalysértés orvoslasara, nem megfelel6 szabalyozasi
tartalommal rendelkezé jogszabaly vizsgalatara iranyuld eljarast vagy kivételes vizsgalatot

folytathat.

A panaszra vagy kozérdekii bejelentésre induld eljdrdsok

Az alapvet6 jogok biztosahoz kézérdekd bejelentés is benyujthaté — amely a Hivatal
figyelmét olyan problémara hivja fel, amelynek orvosldsa vagy megszintetése a k6zOsség
vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja —, a panaszokrdl és a kézérdekd bejelentésekrol
sz6l6 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbt.) szerint mindsilé panaszok és
kozérdekd bejelentések megfelel6 kezelése, iktatasa és kivizsgalasa is az ombudsman
kotelezettségel kozé tartozik. A jogintézmény és a Hivatal altal biztositott elektronikus
rendszer kiemelt jelent6ségére az iktatott kozérdekdt bejelentések szamabol is
kovetkeztethetiink, az elektronikus rendszer 2014. januar 1-jei betizemelésétdl az

ombudsman 2014-es évre vonatkozé orszaggytlési beszamoldjanak benyujtasaig a Hivatal
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309 kozérdekd bejelentést iktatott, mely szambol 219 az elektronikus rendszer

felhasznélasaval, 21 személyesen, 69 postin vagy email iizenetben keriilt beadasra.'®

Kérdésként meril fel, hogy a Pkbt. moédositott és 2015. oktéber elsején hatalyosuld
szovegével OsszeegyeztethetS-e az alapvets jogok biztosahoz benyudjthaté anonim beadvany
intézménye. A Pkbt. jelenleg oktober elsejéig hatalyos valtozatanak 2. § (6) bekezdése az
azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy kozérdekd bejelentés mell6zhet&ségérol szol,
mig az oktéber 1-jét6l hatalyos allapota mar kotelezd mell6zéstél  hataroz.
Személyazonositas nélkili beadvany benyujtasat engedélyezi a Hivatal (amely csak
mell6zhet8), viszont a hatilyos Pkbt.-vel 6sszhangban a Hivatal altal tzemeltetett
elektronikus feltileten adott a lehet6ség azonositas nélkili panasz benyudjtasara is. A
benyudjté kozérdekd bejelentését a Hivatalnal iktatott tigyazonositd és az altala megadott
jelsz6 segitségével nyomon kovetheti, statuszat ellendrizheti és a még folyamatban 1évé
Ugyh6z dokumentumokat flzhet. Maga a kozérdekd bejelentés tartalma az egész
tarsadalom érdekét szolgalja, igy véleményem szerint a benyudjtoé személy azonositasanak a
bejelentéssel Osszefliggésben nincs relevanciaja, hiszen a bejelentd a tarsadalom érdekében
1ép fel, bejelentésével a tarsadalmat képviseli, viszont a panaszok és a kozérdekd
bejelentések érdemi vizsgalatdhoz a Pkbt. modositasa egyértelmd azonositast tesz

kotelezbvé.

Bejelentéssel lehet az alapveté jogok biztosahoz fordulni, ha a kézérdekd bejelentd
bejelentését az eljarasra jogosult szerv nem vizsgalta ki teljeskériien, megalapozatlannak
talalta, vagy a bejelent6 a kozérdekd bejelentésének eredményével nem ért egyet [Ajbt.
38/C. § a)-c) pont]. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése a kovetkez8képpen szol:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A kozérdekl bejelentés téves vagy nem megfelel6 elbiralasa esetére a Pkbt. biztositékot
vagy jogorvoslati lehet6séget nem tartalmaz, a kézérdekd bejelentések ombudsman altali
vizsgalata e hiany kikiiszObolése létrejott jogintézmény, mivel a biztos egy korabbi
kozérdekd bejelentéssel 6sszeftiggésben vizsgalédhat, igy a kézérdekd bejelentd szamara a
jogorvoslathoz valé jog attételesen, de biztositott, vagyis nem séril az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott alapjog. Személyes tapasztalat, hogy gyakorlati

probléma a magyar jogrendszerben a panaszok és a koézérdekd bejelentések sulyanak

18 Beszamol6 az alapvets jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2014. 139. o. A dokumentum az

alabbi linken elérheté: http://www.parlament.hu/irom40/03064/03064.pdf
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csOkkenése, a jogosult szervekhez cimzett kérdések ugyanis nem kertlnek teljeskértien
kivizsgalasra és elbiralasra. Az eljarasra jogosult szervek néhany, igényesen megfogalmazott
elutasito levél kivételével tulzott eréforrast a panaszra vagy a kozérdekd bejelentésre nem
forditanak (a probléma gyokerét képzi, hogy az eljarasra jogosult szervek egy része a ,,status
quo” fenntartdsara, a szabalyok bolygatasanak mell6zésére rendezkedett be), ezért az
alapvetd jogok biztosanak kozérdeki bejelentés , feliilvizsgalati joga” minden szempontbdl
elengedhetetlen jogintézmény. A panaszra vagy a kozérdekd bejelentésre induld eljaras
pozitiv elbiralasa esetén az ombudsman az alabb kifejtett intézkedéseket alkalmazhatja,
emellett e bejelentéstipussal van lehet6sége a tarsadalomnak a biztos figyelmét kilénb6z6
visszassagokra felhivni, akinek kotelessége az Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdés szerint

ljdrni.

Példanak okaért tobb jogvéds szervezet megkeresésére az alapvets jogok biztosa az AJB-
5138/2013. szamon kiadott jelentésében a Binteté Torvénykonyvrol szold 2012, évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) bunhalmazatra vonatkoz6 rendelkezéseivel —egytitt
alkalmazand6 ,harom csapas” intézményének elemzése soran a jogbiztonsig és a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozva alaptorvény-ellenességet vélt
felfedezni. Az alkotmanybirak ez tgyben hozott hatarozatanak indoklasiban az AJB-
5138/2013. szamon kiadott jelentéstre is hivatkozva a vitatott rendelkezést az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezetheté jogallami buntetési rendszerrel kapcsolatos
alkotmanyossagi/alaptorvényi kritériumokkal ellentétesnek taldltdk, igy a Btk. 81. § (4)
bekezdését visszamendleges hatillyal megsemmisitették.”” A példa szemlélteti, hogy a
tarsadalom is felhivhatja az ombudsman figyelmét jogszabalyok alaptorvény-ellenességére,
aki a tudomasszerzést kévetéen a jogsértd helyzet reparalasa érdekében alkotmanybirdsagi
eljarast kezdeményezhet A bejelent6 inditvanya tehat alkotmanyellenesség megallapitasara
is iranyulhat, am ahhoz, hogy az alaptérvény-ellenesség kimondasra keriiljon, szitkség van a

Hivatal eljarasara és az ombudsman személyes meggy6z6désére az alkotmanysértésrol.

A kozérdektt bejelentéssel kapcsolatos eljaras hibaja, hogy amennyiben a kézérdekd
bejelentd, aki mar korabban a jogosult szervhez tett bejelentést és a Hivatalhoz hasonld
tartalmu bejelentéssel fordul, nem hivatkozik korabbi beadvanyara, a Hivatal a beadvanyt a
jogosult szervhez a Pkbt. 1. § (5) bekezdésére hivatkozva atteszi, a bejelentére pedig az
Ajbt. 38/C. § a)-c) pontja nem kertl alkalmazasra. Az eljardsra jogosult szetv az ismételt

panaszt vagy a kézérdekd bejelentést — amely a korabbi beadvannyal azonos vagy hasonlé

19 Lasd a 23/2014. (VI1.15.) AB hatérozatot.
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tartalma — ismételten elutasithatja. A hiba megoldasat szolgalna, ha a Hivatal honlapjan
benyudjthatd kozérdekd bejelentés benyujtasanak feliletén olyan opcié is megjelenne,
amelynek kivalasztasaval a benyujté korabban tett azonos tartalmua kézérdekd bejelentésére
hivatkozhatna, vagy az online feliilet latogatéja szamara a Hivatal a kézérdekd bejelentés
benyudjtasarél a honlapjan belil (a Hivatal honlapja 2015. augusztus 20. napjan:
www.ajbh.hu) a mar megjelend informaciokon felil még részletesebb és mélyebb
tajékoztatast tenne elérhet6vé. A mélyebb tajékoztatasnak a Hivatal eleget tehetne azaltal,
hogy felveti és megoldja a panaszok, koézérdekd bejelentések és egyéb beadvanyok
benyijtasa soran felmerilé problémakat, s igy jelentés koltség- és idémegtakaritas lenne

elérhetd.

Kozérdeku bejelentések szamaranya ¢
szerint

Az alapveté jogok biztosahoz nem csak kozérdekd bejelentés, hanem a Pkbt. szerinti
panasz is benyujthaté, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és
elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala a Pkbt. 1. § (2) bekezdése értelmében. Panasz
esetén ugyanis az Obtv.18. § (1) bekezdésében felsorolt szervek egyike tevékenységének
vagy mulasztasinak hatdsara kell a visszassignak bekovetkeznie, és jogorvoslati
lehet6ségnek sem szabad a sérelmet szenvedett fél szamara rendelkezésre allni. Jogorvoslati
lehetéségének  felhasznalasaval ugyanis a jogalany mas, az ombudsmantdl fliggetlen
személytSl vagy szervtSl kérheti a jogsértés orvoslasat, ilyen esetben a hatékony jogorvoslat
eléréséhez a Hivatal eljarasara nincs szitkség. A panaszra induld fellépésre példa a Hivatal
2015. jalius 9-ei jelentése, amely szerint panasz alapjan lefolytatott vizsgalat eredményeként
egy kalocsai altalanos iskola gyakorlataban allapitott meg a biztos jogszabalysértést, ezért a

Klebelsberg Intézményfenntarté Koézpontnal mint az iskola fenntartéjaként nyilvantartasba
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vett intézménynél kezdeményezte az egyéni jogsértés orvoslasat és a jogsérté gyakorlat

megsziintetését.

A jogszabalysértés orvoslisdra iranynld eljirdis

Jogszabalysértés orvoslasara iranyuld eljarason olyan tényekre kiterjedS vizsgalatot értiink,
amely az eljar6 szerv altal végzett korabbi tevékenység eredményeként fennalld jogsértés
kiktiszObolésére és jogszerd dontés meghozatalara iranyul. Az eljard szerv jogszabalyi
felhatalmazas fiiggvényében lehet hatésag vagy hatdsagnak nem mindsilé egyéb szervezet
vagy személy. A hatdsag, a vizsgalt hatosag vezetbje, a vizsgalt hatosag feligyeleti szervének
vezetGje, a kért vizsgalat lefolytatiasara jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv
vezetSje, valamint a vizsgalt hatdésag munkatarsa szamara az Ajbt. 25. § (2) bekezdése
egyuttmikodési kotelezettséget ir elS, a hatdsagnak nem mindsulé egyéb személy vagy
szervezet kozremukodési kotelezettségét az Ajbt. 26. § (1) bekezdése fekteti le. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag a biztos bejelentését érdemi vizsgalat nélkiil
csak abban az esetben utasithatja el, ha az adott tgyben birdsagi eljaras van folyamatban
vagy az tigyben koribban jogerés birésagi hatirozat sziiletett.” Az ombudsman az eljarassal
Osszefliggésben 1évé adatokra és iratokra vonatkozé széles betekintési joga [Ajbt. 28. § (1)-
(3) bekezdés] a részletes és mindenre kiterjed vizsgalat el6feltétele, igy a lehetSségét is
eloszlatva annak, hogy a vizsgalat alatt 1év6 személy vagy szervezet bizonyos, az eljarassal
szoros kapcsolatban 4allé iratokba és adatokba valé betekintést a személyes adatok
védelmére, mindsitett adatra, védett titokra vagy egyéb tényezére hivatkozva
megtagadhassa. E rendelkezés hianyaban ugyanis a vizsgalat alatt 1évé személy vagy
szervezet bizonyos, az eljaras szempontjabol lényeges informacidkat elhallgathatna vagy a
vizsgal6 szamara nem tarna fel, ezzel hatraltatva, akadalyozva vagy esetlegesen meghiusitva

az alapjogok érvényestlésére vonatkozo ellenérzést.

Az alapveté jogok biztosa a kornyezetvédelem terén az Alaptérvény XXI. cikk (1)
bekezdésében biztositott egészséges kornyezethez vald jog biztositasa céljabdl fellép. Az
egészséges kornyezethez vald jog tovabba a gyermekek és a j6vé nemzedékek érdekeit is
fokozottan érinti, ezért a biztos a kérnyezetvédelem teriiletén specialis jogositvanyokkal is
rendelkezik. A vizsgalt hatésag a jogszabalysértés orvoslasara iranyulé kezdeményezésre

megtett 1épéseirdél az ombudsmannak altaldban a kezdeményezés kézhezvételét6l szamitott

20 Lasd az informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL. térvény 53. §
(4) bekezdését.
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harminc napon belil ad tajékoztatast, viszont kornyezetkarositas esetén az eldirt
tajékoztatasi kotelezettségének haladéktalanul eleget kell tennie [Ajbt. 32. § (2) bekezdés].
Emellett a biztos a kornyezet allapotaval Osszefliged kozigazgatasi dontés birdsagi

telulvizsgalata soran a perben beavatkozoként részt vehet [Ajbt. 33. § (3) bekezdés].

A biztos a rendérségi fogdak rendjérdl szolo 56/2014. (XIL.5.) BM rendelet 7. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a fogda altalanos ellenérzésére jogosult személy. Igen fontos
jogosultsag ez, hiszen a fogdak a szabadsaghoz és a szabad mozgashoz val6 alkotmanyos
jog korlatozasara létrehozott intézmények, ezért azok allapotat és az intézményes biintetés-
végrehajtas gyakorlatat rendszeresen és alaposan sziikséges ellendrizni. A végrehajtas
gyakorlatardl a belsé elemzések nem feltétleniil mutatnak valds képet, ezért fiiggetlen
személy altali ellenérzésre is igény van, amit a hivatkozott beliigyminiszteri rendelet 7. § (1)
bekezdés ¢) pontja teremt meg az ombudsman személyében. A jogszabalysértés orvoslasara
iranyul6 eljaras gyakran panaszra indul, a magas latencia kovetkeztében ritkabban lathato

példa hivatalbdl torténd vizsgalddasra.

A nem megfeleld’ szabilyozdsi tartalommal rendelkezd jogszabdly vigsgalata

Az alapveté jogok biztosanak az ilyen tipusu javaslattételi jogat az Ajbt. 37. §-a rogziti,
amely szerint, ha jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem
egyértelmd vagy nem megfelel a rendelkezése, amely hianyra vagy hianyossagra vezethetd
vissza, a visszassag jovébeni elkertlése érdekében a biztos javasolhatja a jogalkotasra vagy
kozjogi szervezetszabalyozo eszkéz kiadasara jogosult szervnél a vitatott jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozé eszk6z modositasat, hatalyon kivill helyezését vagy kiadasat,
llletve a jogszabaly el6készit6jénél a jogszabaly el6készitését. E javaslattételi jog
Osszefuggésben all a kozérdekt bejelentésre induld eljarassal, hiszen ha a koézérdekd
bejelentd ilyen rendelkezésekre hivija fel az alapvet6 jogok biztosanak figyelmét, a biztos a
nem megfelel6 szabalyozast tartalmaz6 jogforrasokkal szemben felléphet és javaslattal
¢lhet. A fellépésre és javaslattételi jogra j6 példa a mez6- és erdbgazdalkodasi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel (a tovabbiakban: Foldtv.) kapcsolatban
alkalmazott intézkedés, mely Ugyben tobb megkeresés alapjan az ombudsman a nem
megfelel6 szabalyozasi tartalommal rendelkezé torvénnyel szemben a tisztességes
eljarashoz vald, alkotmanyban biztositott jog sérelmének orvoslasa érdekében 2013

novemberében az agrarpolitikaért felel6s miniszterhez cimezve javaslattal élt a Foldtv.
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médositisa érdekében” A térvény 2013. december 15-én hatilyba 1épett formajanak
szovegezése a kozlonyallapottél tobb helyen eltér, a javaslatban vitatott féldbizottsagra
vonatkozo szabalyokat a miniszter a térvény hatalyba lépett formdjaban nem tartotta fenn,
azok még a hatalyba lépés el6tt a parlament altal modositasra kertltek. A felséoktatasba
jelentkez6 didkok muvel6déshez és jogorvoslathoz valé joganak sérelme tgyében 2015
februarjaban a fels6oktatasért felel6s allamtitkarnak tett javaslattétel hatasara a felvételi

eljarasrol szolo6 térvény modositasa is megtortént.

Az dnkormdnyzati rendeletek feliilvizsgalata

Az Onkormanyzati rendeletek a jogforrasi hierarchia legalsé szintjén elhelyezkedd
jogszabalyok. Hierarchikus elhelyezkedésiikb6l kévetkez6en nem lehetnek ellentétesek mas
jogszaballyal [Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés]. Az Onkormanyzati rendeletek
torvényességérél és megsemmisitésérél a Karia donthet. A Kuria az 6nkormanyzati
rendeletek vizsgalatara kilon tanacsot, az 6nkormanyzati tanacsot tart fenn [a birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. t6rvény (a tovabbiakban: Bszi.)45. § (1)
bekezdés|. Ha vizsgalata soran a biztos észleli, hogy a visszassagot onkormanyzati rendelet
mas jogszabalyba tutkézése okozza, akkor kezdeményezheti a rendelet felilvizsgalatat a
Kuarianal [Ajbt. 34/A. § (1) bekezdés és Bszi. 48. § (1a) bekezdés]. Igy tett panasszal torténd
felhivast kovetéen Balmazijvaros képviselGtestiletének a teleptlési adérdl szolé 22/2014.
(XII.01.) 6nkormanyzati rendeletével, amely rendeletet ellentétesnek talalta a helyi adokrol
52616 1990. évi C. torvénnyel, ezért kezdeményezési jogat felhasznalva a Kariahoz fordult a
rendelet megsemmisitése érdekében. A Kuria hatirozatiban® megillapitotta az
onkormanyzati rendelet térvénybe Utkozését, és kévetkezményként megsemmisitette az
érintett rendeletet. Mindez j6l mutatja, hogy a biztosnak a jogszabalyok teljes korére
kiterjed6en kell rendelkeznie vizsgalati jogosultsaggal, hiszen visszassag a jogforrasi

hierarchia barmelyik szintjén felléphet.

A véleményezési jog

A véleményezési jog a feladat- és hataskori szabalyok tervezetére, a hossza tava fejlesztési,
teriletrendezési és a j6vé nemzedékek életmindségét egyébként kézvetlentl érinté tervekre

és koncepcidkra vonatkozik az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan. Sajat feladat- és

21 Lasd az AJB-643/2013. szamu ugyben kiadott javaslatot.
2 K&f. 5035/2015/4.
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hataskorének véleményezése soran a biztos a jogalkotét arrdl tajékoztathatja, hogy Uj
teladatkér meghatarozasa esetén Osszes feladatait maradéktalanul el tudja-e latni, illetve
véleményében meg tudja hatarozni, hogy hataskérének médositasaval csékken-e vagy né-e
alapjogvédelmi tevékenységének hatékonysaga. A hosszu tavu fejlesztési, tertiletrendezési és
a jov6 nemzedékek életminéségét kézvetlentl érintd tervek és koncepcidk véleményezése
az Ajbt. 1. § (2) bekezdés b) pontjara vezethetd vissza, vagyis a j6v6 nemzedékek érdekeire
a biztos munkaja soran megkulonboztetett figyelmet fordit. Véleményezési joga az alapvetd
jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabélyairdl és modszereirdl szol6 2/2012. (1. 20.) AJB
utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) alapjan kiterjed a tarsadalmi vitara bocsatott jogszabalyok
tervezetének véleményezésére is. E jogszabalytervezetek véleményezése diszkrecionalis
jogkore, {gy személyes meggy6bz6dése alapjan alkothat véleményt. Az Utasitas 41. § (4)
bekezdése értelmében a biztost a tarsadalmi vitara bocsatott jogszabaly el6készitéje altal
el6irt véleményezési hataridék sem kotik, azon tulnydldan is van lehetésége vélemény
megtételére (a vélemény elkészitésének id6pontjardl torténd tajékoztatas ellenében, amelyet

a véleményezési hataridén beltl k6zol).

A kivételes vizsgalat indtasanak lebetdsége

Kivételes vizsgalatra abban az esetben kertlhet sor, ha a hatésignak nem mindsild
szervezet természetes személyek nagyobb csoportjat érintéen sért alapvets jogokat [Ajbt.
39. § (1) bekezdés]. Ebben az esetben az ombudsman kivételes vizsgalatot folytathat le, a
hatésagnak nem mindsild szervezetet pedig egytittmikodési kotelezettség terheli, a biztos
kérésére irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt koteles kiadni
[Ajbt. 39. § (1) és (3)-(4) bekezdése]. Az egészséges kornyezethez vald jog védelme
érdekében a kivételes vizsgalattal Osszefiiggésben az alapveté jogok biztosa helyszini
ellenérzést is folytathat, amely a kérnyezet allapotanak feltarasara, a karositas mértékének és
a szukséges intézkedéseknek a feltarasara iranyul. A vizsgalat eredményének figgvényében
donthet a biztos eljaras kezdeményezésérdl vagy mell6zésérdl. Ha a hataskorrel rendelkez6
hatésagnal él kezdeményezési jogaval, a hatdsagnak kotelessége az eljaras meginditasa az

Ajbt. 39. § (5) bekezdése értelmében, annak hatdsag altali mell6zése nem lehetséges.

21



Az alapvet6 jogok biztosanak intézkedései

wlaj... visszdssagokat kivigsgalja vagy kivigsgaltatia, orvoslisuk érdekében dltalinos vagy egyedi
intézkedéseket kegdemenyes.”
(Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdés)

Az alapvet6 jogok biztosa a kilonb6z6 eljarastipusok lefolytatasat kovetSen tobbféle
megallapitasra juthat. Lehetséges, hogy a panaszos altal jelzett alapjogi problémat nem
talalja megalapozottnak, igy nem emeli fel az intézkedés szintjére. El6fordulhat az is, hogy a
panaszban szereplé aggalyt vizsgalata nyoman részben vagy teljesen megalapozottnak
talalja, és ajanlasi vagy javaslattételi jogaval él. Végiil lehetésége van arra is, hogy az észlelt
alapjogi problémaval Osszefliggésben az orvoslashoz, a fellépéshez a kezdeményezési jogat

is felhasznalja.

Az elsé lehetSség elsésorban a nem megfelel$ szabalyozasi tartalmat hordozoé jogszabalyok,
illetve a kozérdekt bejelentésre induld eljarasok esetében kertil alkalmazasra. A beavatkozas
hianyat alatimaszté érvek az alapjogsérelem hianyaban és a kozérdekt bejelentések
attételében merithetéek ki, am az ombudsman azon néhany fiiggetlen kezdeményez6
egyike, akik a jogszabalyok  Alaptérvénnyel valé6  Gsszhangjanak — vizsgalatat
kezdeményezhetik, igy a tarsadalom érdekeinek védelme féként — akar felhivas alapjan, akar
hivatalbdl — e kozjogi tisztségviselére harul. E kozjogi tisztségvisel6 mellé az Ajbt. két
sajatos feladat- és hataskorrel rendelkezé helyettest is kijelol. A jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd helyettes feladatkorét az Ajbt. 3. § (1) bekezdés a)-h) pontja
tartalmazza, igy feladatkorébe tartozik kilonosen az alapveté jogok biztosanak hivatalboli
eljaras meginditasara val6 javaslattétel, a jové nemzedékek érdekeinek érvényestlésével
kapcsolatos tapasztalatairdl a biztos rendszeres tajékoztatasa, a biztosi eljarasban vald
kozremlkodés és az alapveté jogok biztosanak Alkotmanybirésaghoz fordulasara vald
javaslattétel. A Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettes
feladatkorét az Ajbt. 3. § (2) bekezdés a)-h) pontja hatarozza meg, igy feladatkorébe tartozik
kilonésen a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak érvényesilésével kapcsolatos
tapasztalatairdl a biztos rendszeres tajékoztatasa, az alapvets jogok biztosanak hivatalboli

c s, . s 2 s , 23 . . A s . ”1 e 12 2
eljaras meginditasara vald javaslattétel,” a biztosi eljarasban valé kozremikodés és az

23 A kisebbségek helyzetérdl és a kisebbségvédelemrdl 1asd bévebben: Szalayné Sandor Erzsébet: A
kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézmeényrendszere a XX. szdzadban. Budapest, 2003, Gondolat Kiadéi
Ko6r—MTA Kisebbségkutat6 Intézet. Elérhet6 a kovetkez6 linken:
http://mek.oszk.hu/06900/06949/06949.pdf
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alapvetd jogok biztosanak Alkotmanybirésaghoz fordulasiara val6 javaslattétel. Fontos
kiemelni, hogy ha a jov6é nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettes a j6v6
nemzedékek érdekeinek érvényesilésével kapcsolatban vagy a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettes a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek
jogainak érvényestlésével kapcsolatban olyan javaslatot tesz, hogy az ombudsman
hivatalbol jarjon el vagy forduljon az alkotmany &reihez, az alapvet6 jogok biztosa koteles
ennek a javaslatnak eleget tenni (ha elutasitja, akkor az elutasitasrdl és annak indokairdl az
éves beszamoloban az Orszaggyilésnek beszamol). A biztos munkajat a helyetteseken felil
a Hivatal segiti [Ajbt. 41. § (1) bekezdés], amely a f6titkar vezetése és az alapvetd jogok
biztosanak iranyitisa alatt muikoédik, am a kozvetett hivatalvezetés a fotitkar feletti
munkaltatéi jogok gyakorlasaban és a Szervezeti és Mukodési Szabalyzat ombudsmani
normativ utasitasban térténé megallapitasaban fedezhet6 fel [mely jogkorrdl a jogalkotasrol

52616 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés f) pontja rendelkezik].

A felvazolt masodik és harmadik lehet6ség korébe sorolhatd 1épések a tényleges vizsgalati
tevékenység eredményei, hiszen ekkor a problémat az alapveté jogok biztosa
megalapozottnak talalja, a beavatkozas véleménye szerint sziikséges, igy eszkozeit a
probléma kikiiszobolése céljabdl igénybe veszi. A vizsgalat zsindrmértékei legtobbszor az
Alkotmanybirésag elvi megallapitasai és az Alkotmanybirésagi Hatarozatokban fellelhet6
gyakorlat. Az alapvet$ jogok biztosa ajanlasi jogaval élhet, vagyis a vizsgalt hatosag egyidejd
tajékoztatasa mellett a jogsért6 hatdsag feligyeleti szervét (ha nincs, akkor a hatdsagot)
ajanlasaval megkeresheti [Ajbt. 31. § (1) bekezdés]. Az ajanlasra a megkeresett szervnek
érdemi allasfoglalast kell kiadnia [Ajbt. 31. § (1) bekezdés], és az ajanlasban vitatott
jogsértés orvoslasara megfelel6 intézkedést ajanlott megtennie. Amennyiben a jogsérté

hatésag feliigyeleti szerve az ajanlassal nem ért egyet, errdl az alapvet6 jogok biztosat

tajékoztatja, aki az ajanlas fenntartasarol, modositasardl vagy visszavonasarol donthet.

A javaslattételi jog a ,,Nem megfelel6 szabalyozasi tartalommal rendelkez$ jogszabaly
felulvizsgalata” fejezetben részletesen kibontast kapott, ezért e fejezetben kizardlag az
alapveté jogokat érinté jogszabalyok modositasara, megalkotasara, illetve nemzetkozi
szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére vonatkozo javaslattétel lehetSségét emelném ki.
Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabélyokat térvény allapitja meg, viszont az alapvet6 jogokat ,,csak” érinté
szabalyozas kérdésében az Alaptorvény nem tor palcat, ezért érintSleges tartalmu szabalyok

a torvényl szintnél alacsonyabban is megtalalhatéak. Az alapveté jogokat érinté
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jogszabalyok moddositasara és megalkotasara a javaslatot a megalkotasra vagy a modositasra
jogosult szervhez vagy személyhez kell megtennie, amely a jogszabaly jogforrasi
hierarchiaban elfoglalt szintjétél fiigg, vagyis a javaslat cimzettjének meghatarozasakor
figyelemmel kell lenni, hogy az alapvet6 jogokat érinté szabalyozas torvényi,
kormanyrendeleti vagy egyéb jogszabalyi szinten fedezheté-e fel. A nemzetkozi szerz6dés
kotelezé hatalyanak elismeréséhez fiz6d6 javaslattételi jog alkalmazasa esetén az alapveto
jogok biztosanak az Orszaggytlés feladat- és hataskorét kell elemeznie, hiszen torvényben
akkor kertl sor nemzetkozi szerz6dés kihirdetésére, ha annak tartalma az Orszaggyulés
feladat- és hataskorébe tartozik, ellenkezé esetben a nemzetkdzi szerzédés kihirdetésérdl

kormanyrendelet sz61.**

A harmadik esetként korabban megjelolt kezdeményezési jog két elembdl épul fel: az
Alkotmanybirésag elétti eljaras-kezdeményezé jogbol és a visszassag orvoslasara képes
hatdsag felé a visszassag orvoslasa kezdeményezésének jogabol. Az Alkotmanybirdsag el6tti
eljaras-kezdeményez6 jog a fentiekben, ,,az Alkotmanybirésaghoz kapcsolédd eljarasok”
cim alatt részletesen kifejtettem, igy e bekezdésben b6évebben a visszassag orvoslasara képes
hatésag felé a visszassag orvoslasira vonatkozé kezdeményezési jogat fejteném ki. Az
ombudsman olyan hatdsag felé, amely a visszassagot sajat hataskorén belil képes orvosolni,
nem kizarélag ajanlasi, hanem eljaras kezdeményezési jogaval is élhet, vagyis a szerv
vezet6jénél a visszassag orvoslasat kezdeményezheti. A hatésag az altala tett
intézkedésekrdl koteles az alapvetS jogok biztosat tajékoztatni, ha a kezdeményezéssel
viszont nem ért egyet, akkor véleményének egyidej csatolasaval a kezdeményezést koteles
sajat felugyeleti szervének felterjeszteni [Ajbt. 32. § (2) — (3) bekezdés], aki az tgyet akar az
Orszaggytlés elé is terjesztheti az Ajbt. 38. § (1) bekezdése alapjan. Az alapveté jogok
biztosa a felsoroltakon felil a legf6bb tgyész utjan tgyészi vizsgaloédast kezdeményezhet,
szabalysértés, fegyelmi vétség vagy blncselekmény esetén a jogosult szervhez fordulhat,
perben beavatkozoként részt vehet és Onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal valo
Osszhangja érdekében a Kuridhoz fordulhat. Tovabbi feladata a biztosnak, hogy az emberi
jogok érvényesilésének és védelmének elGsegitése érdekében tarsadalmi tudatformald,
felvilagosito tevékenységet végezzen és egyuttmikodjon azon szervezetekkel és nemzeti

intézményekkel, amelyek célja az alapvets jogok védelmének elémozditasa [Ajbt. 2. § (5)

bekezdés].

24 Lasd a nemzetkozi szerz6désekkel kapcesolatos eljarasrol szol 2005. évi L. térvény 7. § (1)-(2) bekezdését.
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A fentiekbdl is lathaté, hogy a rendelkezésre allé igen széles jogkor az alkotmanyos és az
alapvet6 jogok védelme érdekében sziikséges, viszont mint minden jogintézménynek, igy az

ombudsman jogkorének is vannak korlatai.

Az alapvetd jogok biztosdnak eljdrdsi korldtai és éves beszdmoldja

Az ombudsman az alapjogvédelem tertiletén széles jogkorrel rendelkezik, mégis 1épéseinek
egy része tényleges jogkévetkezmény fenyegetettsége nélkiil mikodik. Ilyen példaul ajanlasi
vagy javaslattételi joga is, amelyek a biztosi jogintézmény tekintélyén alapulnak, hiszen az
ajanlas vagy a javaslat nem teljesitése egyedil az éves beszamoloban valé kiemelést,
kozzétételt eredményezi. Hasonlé a helyzet az Ajbt. 25. § (2) bekezdésében és 26. § (3)
bekezdésében meghatarozott hatésaggal vagy hatdésagnak nem mindsulé egyéb szervezettel
vagy személlyel, akinek egytttmikodési vagy kozremikodési kotelezettségének hianyat (ha
kotelezettségét megalapozott indok nélkil nem vagy késedelmesen teljesiti) éves
beszamoldjaban rogziti, egyéb jogkévetkezmény alkalmazasara az alapvetd jogok biztosa
nem rendelkezik ugyanis felhatalmazassal. A tekintélyen feltl a nyilvanossag az a tényezd,
amely a biztos munkdjanak sikerességét szolgalja. Egy-egy Ugy sajtovisszhangja és a
tarsadalom sajtora adott valaszreakcidja a megkeresett szervnek vagy személynek az
ajanlashoz vagy a javaslathoz valé hozzaallasit meghatarozhatja és megvaltoztathatja. A
megkeresettre a sajté és a tarsadalom nyomast gyakorol, a megkeresett sajat tarsadalmi
reputaciojat és jo hirnevét rombolhatja le az ajanlds/javaslat visszautasitisaval vagy nem
teljesitésével, ami a személy vagy szerv jovGjére nézve belathatatlan kévetkezményekkel is
jarhat. Eppen ezért nem véletlen, hogy az alapvet6 jogok biztosat ,,a nép tigyvédje” vagy ,.a
nép védougyvédje” elnevezéssel is illetik, hiszen ajanlasabdl, javaslatabol akar jogszabaly is
szilethet, kezdeményezéseinek jogkévetkezményeirdl és egyéb jogorvoslati lehetSségeirdl
nem is beszélve. ,,A j6 ombudsman nem a féldhivatalok és a tarsadalombiztositasi
Ugyintézok réme, hanem — legalabbis emellett, de inkabb ezt megel6z6en — a politikai

hatalmaskodésok éles szemi és bator hangu kritikusa. Olykor akar goly6fogé is.”*

A biztos éves beszamoldjat az Alaptorvény 30. cikk (4) bekezdése alapjan az Ajbt. 40. § (1)-
(4) bekezdésének figyelembevételével a targyévet kovetd év marcius 31. napjaig terjeszti eld.
Magaban a beszamoloban éves alapjogvédelmi tevékenységérél ad tajékoztatast, kilon

kiemelve a Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiségek, a jové nemzedékek, a gyermekek, a

% Majtényi Laszlo: A figgetlen ombudsmanintézményeket helyre kell allitani, az alapvetd jogok biztosatdl
pedig tovabbra is elvarhaté a jogallami védelem. Budapest, 2014, MTA Law Working Papers, 10. o. Elérhet6
a kévetkez6 linken: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 47 Majtenyi.pdf
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leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok, valamint a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé bandsmod vagy bintetés elleni egyezmény fakultativ
jegyz6konyve 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmussal kapcsolatos
tevékenységét. Ezen felil a kozérdekli bejelentésekkel kapcsolatos vizsgalatokrol, az
ajanlasok és a kezdeményezések fogadtatasardl, valamint az alapveté jogok helyzetérél ad
tajékoztatast. Az Orszaggytlés a benyujtott beszamolot megtargyalja és hatarozathozatalt
kovetben kozzéteszi. Habar a beszamold fuggvényében e jogkor csekélynek tinik, mégis az
alapvetd jogok biztosanak kozjogi tekintélye, valamint a tisztség silya elegendé biztositékot
nyujt, és ajanlasat, illetve megkeresését a jogosult szerv altal lefolytatott komoly, részletes és
teljeskora vizsgalat kéveti, amelynek eredménye sok esetben az ajanlasban kiemeltek szinte
maradéktalan teljesitése, a jogsérelmek orvoslasa és megsziintetése (valamint a szerven beltl
a felelésség megallapitasara iranyulé eljarasok inditasa). Tehat habar az eszkozok egy
részének nincs kotelezS ereje, az ombudsman eljarasaiban mégis hatékonyan tudja Gket

felhasznalni, melyre példa a mar hivatkozott Féldtv. javaslat,” és annak fogadtatisa.

Az alapveté jogok biztosa azon kevés személyek kozé tartozik, akik a kozponti
koltségvetésrol szolod torvényjavaslat és a kozponti koltségvetés modositasardl szold
torvényjavaslat vitaja soran felszoélalhatnak [az Orszaggytlésrol szold 2012. évi XXXVI.
torvény 39. § (1) bekezdés]. A koltségvetés tigyében torténd felszolalas joga arra a tényre
vezethetd vissza, hogy a kozponti koltségvetéstdl szold torvényben a mellékletekben
régzitett Osszegek olyan alapjogokat érinté tevékenységekhez kapcsolodhatnak és
kapcsolédnak, amely tevékenységek nem megfelel6 kord finanszirozasa bizonyos alapjogok

teljeskort érvényestiilését gatolna vagy meghiusitana.

Osszegzés

wAZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.”
(Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés)

Vajon gondoltik-e a XIX. szazadi Svédorszagban, hogy a parlamenti biztosi tisztség

telallitasaval a jogvédelem teriiletén egy vilagmérett lavinat inditanak el?

26 AJB-643/2013. szamu tgy
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Az ombudsmani hivatalok vilagszerte novekvé szama arra enged kovetkeztetni, hogy a
vilag egyre tobb orszaga fedezi fel e tisztség fontossagat és ébred ra a harom hatalmi agtol
figeetlen hivatal tényleges és kézzel foghat6 elényeire és értékeire. S6t a XX.-XXI.
szazadban nem kizardlag az orszagok, hanem a kilonb6z6 nemzetkozi szervezetek is
létrehoznak ombudsmani vagy ombudsmani tipusu hivatalt. Az BEurépai Unién belil
eurépai ombudsman tevékenykedik, kinek feladat- és hataskore az Eurépai Unid
intézményeinek és szerveinek panasz alapjan torténé vizsgalatara terjed ki. Az eurdpai
ombudsman eljarasat az eurépai unios orszagok allampolgarai és lakosai, illetve az Eurdpai

Unio6 tertiletén székhellyel rendelkez6 vallalkozasok és szervezetek kezdeményezhetik.

A nemzeti ombudsmanok munkajuk soran iranymutatasként tekintenek az orszaguk
alkotmanyanak értelmezésére és védelmére hivatott szerv vagy szervek gyakorlatara (nem
minden orszagban mutkoédik kilon szervként alkotmanybirdsag), altalaban tagsagtol
figeben (Eurépai Unid, Egyestlt Nemzetek Szervezete) az Eurdpai Unié Birdsaga
(Luxemburg), az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (Strasbourg) és a Nemzetkozi Birdsag
(Haga) megallapitasait is hasznositja. E nemzeti és nemzetkozi szervek dontései az egyedi
Ugy elbiralasaval egyidejlleg a tarsadalom szamara hordoznak tizenetet, bonyolult
okfejtéseik, esetjoguk olyan szilard tamaszpontot nyujt az alapveté jogok védelmét
hivatasként Gz6 személyek szamara, amelyet mikodésik kiindulépontként felhasznalnak,
gyakorlatukban hasznositanak. A magyarorszagi alapvetd jogok biztosa mikoédése folyaman
a felsorolt szervek mindegyikének munkajat beilteti gyakorlataba, hiszen Magyarorszag az
Eurépai Unidban és az Egyesilt Nemzetek Szervezetében is tagsagi viszonnyal

buszkélkedhet.

A biztosi intézmény jelentSs fejlédésen ment keresztil 1989-es létrehozatala 6ta, és e
fejlédési folyamatnak még korantsincs vége. A biztos jogkore feladat- és hataskorének
béviilésével aranyosan emelkedik, és a jogalanyok jogsérelmiik orvoslasa érdekében egyre
nagyobb bizalommal fordulnak kézvetleniil a Hivatalhoz. Igy példaul a Pkbt. 2014. januar
1-jei hatalyba 1épésével iktatta be az Ajbt.-be az ombudsman kézérdekd bejelentésekkel
kapcsolatos eljarasat, igy a biztos a nem megfeleléen kivizsgalt kézérdekd bejelentéseket is
vizsgalhatja (kérelemre). A fentiekbdl is lathaté, hogy az alapveté jogok biztosanak
alapjogvédelmi tevékenysége eclengedhetetlen eleme a jogallam megteremtésének. Az
ombudsman fliggetlenségét munkajanak egyedi jellemz6i megkovetelik, nélkile feladat- és
hataskorét nem képes maradéktalanul ellatni. Az eljarastipusok széles skalaja a killénb6z6
jogsértések megfelel6 megkozelitését szolgalja

széles intézkedési jogosultsiga pedig a

b

27



hatékony orvoslas sziikségességére vezethetd vissza, hiszen a biztos az a személy az
alkotmanyos rendszerben, akinek a tudomadsara jutott visszassagok kivizsgaldsa és
kivizsgaltatasa joga és egyben kotelezettsége is.  Véleményem szerint az ombudsmani
tevékenység fontossiagat az alabbi idézet méltéan Osszefoglalja: ,,az ombudsmani
rendszernek, amelyet a magyar jogrendszer bevezetett, talan a legfontosabb feladata —
legalabbis az én megitélésem szerint —, hogy a nép lgyvédje legyen, tehat a szegények, az
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elesettek, az érdekérvényesitési képességeknek hijan 1évé rétegeknek a szészoloja legyen.”

A tirvény elotti egyenldség természetesen a polgari élet minden dgazatiba vag. .. a helyredllitott természeti
rend egy biztosh és batorsagosh jovenddt matematikai igazsaggal igér, ami mindenkor, de kivdlt mai

vilagban, mondjuk ki egyenesen, nem libbal tapodandd igéret!” | Széchenyi Istvan: Stadinm/

Felhasznalt irodalom és forrasok
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