Bedd Renata:
Merre tovabb? — Az ombudsman szerepvaltasanak kérdése

A vilag elsé parlamenti biztosaként szamon tartott intézményt 1809-ben Svédorszagban hoztak
létre, amit a huszadik szdazad masodik felében az intézmény Eurdpa- és vilagszerte torténd
térhoditasa kovetett. A svéd parlamenti ombudsman intézményét a parlamenti ellen6rzés egyik
eszkozeként alakitottak ki a torvények birdk és allami hivatalnokok éltal torténé megtartasanak
ellenérzésére. A klasszikus ombudsman-modell tehat inkabb a koézigazgatas férumrendszerében
elhelyezkedve, elsésorban kézigazgatasi funkceiot latott el.

A kommunista vagy mas totalitarius rendszerekbdl atalakulé orszagokban a valtozasok
velejardjaként az eredeti ombudsman-modelltél eltéréen az ombudsmanok elsésorban az
alapjogvédelmi férumrendszerben kaptak helyet, az emberijog-védelem kilonleges szerepl6ivé
valtak, el6segitve a jogallami atmenetet, 6rkddve a demokratikus értékek felett. Ennek alapjan az
ombudsman alapjogvédé funkcidja a demokracia és az emberi jogok tudatositasaban kilonleges
jelentéségl. Hazankban is egy vegyes funkcidja, emberi jogi ombudsman-intézmény jott létre.

Az intézmény fennallasanak husz éve soran szamos torvénymodositasnak, az Burdpai
Unidba val6 csatlakozasnak koszonhetSen, tovabba az Alaptérvény hatalybalépésével ujabb és
Ujabb kérdések meriltek fel az ombudsman-intézmény tovabbfejlesztésével kapcsolatban. A
megvaltozott kozjogi kornyezetben felmertl a kérdés, hogy még mindig sziikséges-e, hogy
alapjogvédé intézményként tekintsiink rd. Atmeneti megoldasként kell-e értékelniink a jelenlegi
helyzetet, vagy ebben a szerepben kell elképzelnink hosszutivon is a biztost. Vajon eljon
valamikor a funkciovaltas ideje, amikor az ombudsmani intézmény visszatér klasszikus
szerepkoréhez? Ennek fényében sziikséges az ombudsman alapjogvédelmi tevékenységérdl leltart
késziteni, és megvizsgalni, hogy milyen szerepet is tolt be az alapjogvédelmi férumrendszerben.
Ezért az ombudsman alapjogvédé funkcidjanak kiemelésével elhelyezem a forumrendszerben, és

mas alapjogvéds intézményekkel Gsszevetve értékelem e funkceid sziikségességét.

Az ombudsmani alapjogvédelem

Az ombudsman funkcidja Magyarorszdgon

Az ombudsman-tipusu alapjogvédelem jellege orszagonként valtozo, hiszen minden orszagban
kilonb6z6 folyamatok eredményeképpen alakult ki, mas-mas tényez6k hatottak mikodésére.

Ezzel parhuzamosan az intézmény funkcidja is valtozott, az alkotmanyos rendeltetése jelentSs



atalakulason ment keresztiill.' Alibbiakban a magyar ombudsman alapjogvédé szerepének
kialakulasat befolyasolo tényezéket mutatom be.

Magyarorszagon az ombudsman intézménye 1989-ben a rendszervalté alkotmany
allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szolé onallé fejezetében jelent meg, vagyis az
ombudsman-intézmény elterjedésének harmadik hullamaban jott 1étre. A rendszervaltas mint
demokratizalédasi folyamat mind alkotmanyelméleti, mind alkotmanytorténeti szempontbodl
hatalmas jelent6séggel bir. Mikézben az alkotmanyossiag és torvényesség kozjogi szemlélete
megvaltozott, az allampolgarok alapjogai a jogallamisag részévé valtak. Ebbdl adéddan a poszt-
kommunista Kelet-Eurépaban az djonnan megszileté jogallamokban — mint hazankban is —
gyorsan népszerivé valt az ombudsman, az allampolgari jogok biztosanak intézménye.
Magyarorszagon részben az alkotmanybdl kévetkezd jogalkotasi kényszer, részben az erre
vonatkoz6 igény hatasara 1993-ban hirdették ki az allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol
sz0l6 torvényt, az orszaggyilési biztosi hivatal pedig tényleges mikodését 1995-ben kezdte meg.
A fentickben ismertetett folyamat eredményeként Magyarorszagon az emberijog-védo
ombudsman intézménye honosodott meg az 4j demokratikus allamszervezetben.

Az ombudsmani funkcié sokszintGségét és hibrid jellegét az intézményi elnevezésének
valtozatai is mutatjak. Az elnevezés kortl élénk vita folyt mar az intézmény sziletésekor is.
Altaldnosan meghonosodott és mindenki szamara érthetévé valt az ombudsman elnevezés, de
elfogadotta valt az orszaggyilési vagy parlamenti biztos kifejezés is. Mig 1989 marciusaban az
Orszaggytlés altal elfogadott Alkotmany koncepcidja a politikai atmenet idSszakara az
allampolgari jogok sz6szoloja elnevezést akarta hasznalni, addig annak egyik modosité javaslata
mar az alkotmanyos jogok orszaggyilési biztosa elnevezést inditvanyozta.” Ehhez hozzajarult az
is, hogy az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szolo torvény megalkotasakor elmaradt a
jogintézménynek az alkotmanyos garanciak rendszerébe vald pontos beillesztése, s6t még a targyi
hatalyat meghatarozo ,,alkotmanyos visszassag” fogalom tartalmi kit6ltését is az ombudsmani
gyakotlatra hagytiak.” Az Alaptérvény hatilybalépése lehetséget adott, hogy az alapjogvéds
funkcié még jobban érvényestilhessen. Ezt bizonyitja, hogy egyrészt az elnevezés az alapvetd
jogok biztosara moédosult, masrészt az Alaptorvény kifejezetten deklaralja, hogy az intézmény

alapjogvédelmi tevékenységet lat el.*
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Az ombudsman vegyes funkciéja ellenére igazabdl csak dogmatikai szinten jelentek meg
vitak az ombudsmani szerepet illetéen, mig ehhez képest a gyakorlatban egyértelmiien az
alapjogvédelmi szerepfelfogas valosult meg. Még a 1993-as ombudsmantorvény megsziletése
el6tt Majtényi Laszl6 hatarozta meg a magyar jogirodalom és altalaban az ombudsman-
intézményrél valé hazai gondolkodas ombudsman-képét’, amely szerint az ombudsman egy
személy, parlamenti méltdsag, akinek az a feladata, hogy az allampolgarok részére a kozigazgatas
altal okozott jogsérelmekkel szemben jogvédelmet nydjtson, mikozben kiszélesiti a parlament
informaciés bazisat, ily moédon a parlament ellenérzé funkcidjat tamogatja. A biurokracia
informacios és szakszerdségi tulhatalmaval szemben némi ellensulyt képez. Az ombudsman
mindig a j6 kozigazgatas kovetelményét szem el6tt tartva 1ép fel az allami biirokracia ellen a jog
megsértése  esetén  (,maladministration”), valamint biralhatja a tarsadalmi funkcidjat
szervezetszociolbgiai okok miatt térvényszerien el-eltéveszté kozigazgatast.” Lathatd, hogy
Majtényi Laszl6 1992-ben még csak a kozigazgatas feletti kontroll szitkségességét emelte ki.

Sari Janos az ombudsmannak a koézigazgatas kétiranyu ellenSrzésében jatszott szerepét
emeli ki, ezen belil egyrészt az egyéni allampolgari sérelmek orvoslasat, masrészt a kozigazgatas
patlament 4ltali ellenérzéséhez hasonlé altalinos funkciét irja le.” Ramutat arra: az intézmény
létrehozasanak, illetleg a mult szazadban tortént elterjedésének oka egyebek mellett azon
megoldasban keresendd, amely abbdl indul ki, hogy torvényes igazgatasi aktus is okozhat sérelmet
az allampolgar szamara.”

A lényegre toré definicioknal sokkal részletesebb, Osszetettebb értelmezések is az
ombudsman tipust alapjogvédelem kett6ségét tikrozik. Varga Zs. Andras 2004-ben megjelent
konyvében mar az ombudsman-intézmény altalanos ismérvei kozott emliti az emberi jogok
védelmét is.” Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a biztosok az alkotmanyos jogok védelmének
kitintetett, de nem kizardlagos szerepléi, kétetlen jogvédelmi eljarasuk, amely az allami mikoédés
nem jogi jellegd felugyeletében nyilvanul meg, csak masodlagosan  tekinthetd
alkotmanyvédelemnek; ez az alkotmanyvédelmi jelleg pedig mikodésiiknek nem meghatirozo
vonasa."” Somody Bernadette, ¢sszegezve az ombudsman-meghatirozasokat, megallapitja, hogy
az ombudsman olyan fiiggetlen, altaldban a parlamenthez k6t6dé jogallast intézmény, amelynek

feladata a kozigazgatas ellenSrzése, illetve polgarok jogainak védelme." Ezt kiegészitve kijelenti,
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hogy a kozigazgatasi kontrollfunkcié a hazai ombudsmannal csak masodlagos lehet az elsédleges
alapjogvédelmi funkcié teljesitése mellett."

Az ombudsman egyértelmien az alapjogvéds funkcidjat el6térbe helyezve alakitotta ki
gyakorlatat. Ebben természetesen nagy szerepe volt a biztosok szerepfelfogasanak is. Az
ombudsmani tevékenység targyi hatalyaként megjelolt ,,visszassag” fogalmat ugyanis az
ombudsmani gyakorlat toltotte ki tartalommal, amely szerint a visszassagnak valamely alapjoggal
kapcsolatban kell fennallnia ahhoz, hogy a biztos élhessen a rendelkezésére allé vizsgalati és
intézkedési eszkozokkel. A szabalyozas nem emliti a kozigazgatasi hibat (a ,,maladministration”
sz6 magyar megfelel6je), nem szOl a kozigazgatas mikodése torvényességének és tisztességének
vizsgalatarol. Ennek alapjan a kozigazgatasi hiba 6nmagaban nem alapozza meg az ombudsmani
eljarast. Mindezek ellenére az ombudsman gyakorlataban a kozigazgatas torvényes és tisztességes
mikodésének ellendrzése utat tort maganak. A vegyes funkcidju mikodés lehet6sége 6nmagaban
nem kifogasolhat6. Ugyanakkor az ombudsmani funkcidk elhatirolasa és 6nallé megalapozasa
még nem tortént meg. A kozigazgatas tOrvényes és tisztességes mukodésének vizsgalatat a
biztosok az alkotmanyos visszassag, nevezetesen a jogallamisag vagy jogbiztonsag kovetelményén
keresztiil igyekeztek igazolni."”

Befolyasol6 tényez6ként meg kell még emliteni az ENSZ és az BEurépa Tanacs
tevékenységét. Az ENSZ az ombudsmanokat az adott orszag ,reprezentans emberi jogi
szervezeteként” definidlja.'* A périzsi elveket tartalmazé ENSZ-dokumentum' alapgondolata,
hogy a nemzeti emberijog-védé flggetlen jogallasu allami szervek monitorozzak az emberi jogi
jogsértéseket, ajanlasokat, javaslatokat fogalmazhatnak meg a kormanyoknak, parlamenteknek,
egyuttmikodnek nemzetkozi szervezetekkel. Nevelési és tajékoztatasi szerepet toltenek be,
tovabba kvézi biraskodasi funkciét is ellathatnak.' Az Furépa Tandcs égisze alatt szintén
torténtek erbfeszitések annak érdekében, hogy az ombudsman-intézményeket az emberijog-
védelem lényeges kiegészité eszkozeként elterjesszék. Az Eurépa Tanacs szorgalmazta az
ombudsman hataskérének olyan iranya boévitését, amely lehetévé teszi az emberi jogi

dokumentumokra valé hivatkozast ¢és emberi jogok védelmével Osszefiggs torvények
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megalkotasira irinyul6 javaslatok benyujtasat.'” A Miniszteri Bizottsig ajanlasaival' szintén olyan
ombudsman-intézmények létrehozasat siirgette, melyek az emberi jogi kérdésekre kilonos
figyelmet forditanak. A Parlamenti Kézgytlés 2003-as ajanlasaban az ombudsman intézményét
mind az emberi jogok védelmének nemzeti rendszerében, mind a helyes kozigazgatasaban
biztositasiban fontos szereplének tekintette."”

Az ombudsmannak az alapvet6 alkotmanyos jogok érvényestlésének elémozditasan tul
figyelemmel kell lennie az emberi jogi targyd regionalis és nemzetkozi egyezmények értékeinek a
meg6viasara is.” Bzt alapozza meg az is, hogy az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala 2015
decemberében megkapta az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézmény ,,A” statuszi besorolast.”
Ennek fényében hangsulyosabba valik az ombudsman emberi jogvédé funkcidja. Az
ombudsmani klasszikus feladatok kiegésziilnek, igy az ombudsman a nemzetkézi mércék
alkalmazasara nagyobb tekintéllyel hivhat fel, feladata tébbek k6zott az emberi jogi jogsértések
nemzeti feltérképezése, a nemzetkdzi jogi egyezmények ratifikacidjanak ajanlasa vagy el6segitése,
illetve a tarsadalom figyelmének felhivasa emberi jogi témakra, jogsértésekre.”

A fejlédést attekintve Osszességében megallapithatd, hogy mig a svéd parlamenti
ombudsmant a parlamenti ellenérzés egyik eszkozeként hoztak létre a térvények birdk és allami
hivatalnokok altal t6rténé megtartasanak ellenérzésére, addig a volt szocialista orszagokban — igy
haziankban is — a rendszerviltisnak, a demokratikus allamszervezet létrehozasinak és a
nemzetkozi ajanlasoknak koszonhetSen dgynevezett hibrid (vegyes funkcidjd) vagy emberi jogi
ombudsmanok jottek létre. Bz az a tulajdonsag, amely megkilonbozteti ezeket az intézményeket
a klasszikus ombudsmani hivataloktol: vagyis hogy a kozigazgatasi hibakat sérelmez6 panaszok

fogadasan kiviil emberijog-védelmet is ellatnak.”
A kivdnalmak

A hatalyos szabalyozas alapjan az ombudsman tevékenysége tgy irhaté le, hogy a kozszféra
alapjogsért6 tevékenységét vagy mulasztasat, illetve annak csupan kozvetlen veszélyét vizsgalja ki,

feltéve, hogy a beadvanyt elSterjeszté panaszos fél a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati
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lehet6ségeket mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdméra biztositva.” Bzt egésziti
ki a kivételes vizsgalat lehet6sége, amikor a fentiekben fel nem sorolt, hatésagnak nem mindsiilé
szervek tevékenysége vagy mulasztisa természetes személyek nagyobb csoportjanak alapvet
jogait sdlyosan sérti.”” A biztos elsésorban a kozszolgiltatist végzé hatésigok alapjogsérts
tevékenységével szemben tud fellépni, és csak kivételes esetben képes orvosolni a
maganszféraban tortént visszassagokat. Tevékenysége két iranyba is hat, a jogalkoté és a
jogalkalmazas felé is javaslatokat fogalmaz meg. Az egyéni alapjogvédelemben a jogalkotd
szamara tett javaslatok jellegikbsl adéddan hattérbe szorulnak, igy ebben az esetben a
jogalkalmazé felé intézett ajanlasoknak, allasfoglalasoknak kiemelked6 szerepik van.

Ahhoz, hogy az ombudsman allasfoglalasaival és ajanlasaival tettekre tudja Osztokélni a
vizsgalt intézményeket, szamos kévetelménynek kell még teljestilnie az ombudsman-intézménnyel
szemben. Az ombudsmani hivatalnak abszolut figgetlennek kell lennie a végrehajté hatalomtol és
a ,,partos-mozgalmi befolyast6l”.* Hazankban ez a kovetelmény teljesiil. Az alapvets jogok
biztosardl sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Ajbt)” szigordan kizir minden mas éllami,
onkormanyzati, tirsadalmi és politikai tisztséget a megbizatis idStartamara.® A jeloltek
kivalasztasanal pedig foképpen a szakmai érdemekre kell figyelemmel lenni. A hivatal
tigeetlenségét biztositja az is, hogy a kozponti koltségvetés szerkezetében 6nalld fejezetet képez
az intézmény.” Az Orszaggyilés éves beszamoléra kételezi az ombudsmant, de tevékenységében
nem utasithatja. A partatlansag az egyik fontos kilénbség az allami ombudsmani és a civil
jogvédelem kozott, ugyanis az utdbbitol a részrehajlas-mentességet nem varjuk el A partatlansag
ennek alapjan pontosan azt jelenti, hogy az ombudsman a panaszok k6zott nem tesz kiilonbséget
szimpatia alapjan, valamint hogy nem részrehajlé a panaszos irant. A panaszok elfogadasahoz
szamos feltételnek meg kell felelni, de ezek objektiv kovetelmények.

Az ombudsmani jogvédelemnek konnyen hozzaférhetének, olcsonak, gyorsnak és
atlathatonak, vagyis ugyfélbaratnak kell lennie. Az Ajbt. kimondja, hogy az alapveté jogok
biztosanak eljarisa ingyenes, a vizsgalat koltségeit a Hivatal elSlegezi és viseli.”! Ugyanakkor
szamos rendelkezés korlatozza a konnyen hozzaférhet6 eljarast. Példaul jogerds kozigazgatasi
hatarozat esetén a kozlésétdl szamitott egy éven belil lehet beadvannyal fordulni az alapveté

jogok biztosahoz. Mivel az ombudsmani alapjogvédelem nem konkuralhat a biréi
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jogérvényesitéssel, az Ajbt. kifejezetten kizarja az ombudsman beavatkozasat az olyan tigyekbe,
amelyekben a hatarozat felilvizsgalata irant birdsagi eljaras indult vagy amelyekben jogerds
bir6sagi hatirozat sziiletett.”

Kotelezé erejd, kikényszeritheté dontéshozatal hianyaban az egyik leghatékonyabb eszkoz
az ombudsmani jogvédelemben a nyilvanossag erejére val6 tamaszkodas. Nyilvanossagon
érthetjik a parlamenti nyilvanossagot, az éves beszamol6 torvényhozas elé tarasat. Tagabb
értelemben pedig ide tartozik a tarsadalmi nyilvanossag, amely f6képpen a média kozvetitésével
valésul meg. A nyilvanossag kévetelményének érvényesiléséhez természetesen egy hiteles biztosi
személy is elengedhetetlen. Itt érdemes kiemelni, hogy minél t6bb kiilénallé biztos van — tehat a
tobb biztosi rendszerben —, annal jobban megoszlik a figyelem, elveszitve a nyilvanossagban rejlé
elényoket. Ahhoz, hogy sulya legyen az ajanlasoknak, olyan biztosra van szikség, aki
meggy6zben érvel, akinek allasfoglalasa kidolgozott, személyének tekintélye van. ,,Ha azonban az
ombudsmani munka kovetkezetlen, néhol meggy6zés helyett akar csupan tekintélye alapjan,
er6bdl akarja érvényesiteni véleményét, vagy éppen olykor a nyilvanossagot kizarja, azzal a

veszéllyel szamolhat, hogy elvesziti tekintélyét és a szévetséges nyilvanossag tamogatasat.””

A jogvédelmi eszkiozok

Az ombudsmani jelentések intézkedésként csak ajanlasokat, javaslatokat fogalmazhatnak meg.
Azonban Solyom Laszl6 szerint az éves beszamolok szerencsés esetben gy mikodnek, mint a
birésagi dontvénytarak. Az ombudsmani allasfoglalasok az ombudsman tekintélyénél fogva idGvel
szokésjogi er6t nyerhetnek. Majtényi Laszl6 véleménye szerint altalaban ez is elegendd, mert a
kozigazgatas rendszerint tart annyira mind a parlamentt6l, mind a nyilvanossag hatalmatél, hogy
elfogadja az ombudsmani kritikat.”” Az éves beszamolok egy masik funkcidjira is szeretném
felhivni a figyelmet, amely az alapjogvédelemben jelent6s hatassal bir. Az éves beszamoloknak
koszonhetSen ugyanis az egyes alapjogok védelmének kialakuldsa is nyomon kovethets, amely
segit az alapjogok helyzetének feltérképezésében is.

Az ombudsmanokkal kapcsolatban leggyakrabban emlegetett tulajdonsagpar ,,az erés
vizsgalati jogkorok - gyenge intézkedési lehetSségek kettésége”. Az Ajbt. az alapjogokkal
kapcsolatos visszassagok fennallisanak feltarasahoz megfelel6 eszkézoket biztosit az alapvetd

jogok biztosa részére: adatokat, felvilagositast vagy a vizsgalat lefolytatasat kérheti a vizsgalt

32 Ajbt. 18. § (5), (7) bekezdés.

33 SOMODY BERNADETTE (2010) 49. o.
3 SOLYOM LASZLO: i. m. 17. o.

3 MAJTENYI LASZLO: i. m. 26. o.

36 SOMODY BERNADETTE (2010) 44. o.



hatésagtol, részt vehet kozmeghallgatason, valamint helyszini ellenérzést folytathat.” Helyszini
ellen6rzés soran a vizsgalt hatdsag helyiségeibe beléphet, a vizsgalt tggyel 6sszefliiggésbe hozhato
Osszes iratba betekinthet, azokrél masolatot, kivonatot készithet és a vizsgalt hat6ésag barmely
munkatarsat meghallgathatja.”

Mivel a hatésagokkal, illetve a birdsagokkal ellentétben kikényszerité dontéseket nem
hozhat, széles kort, nagyon erds vizsgalati jogosultsaggal szikséges rendelkeznie. Ezek csak
megfelelé jogi szabalyozassal garantalhatok. A vizsgalt szervekkel vald egylittmikodés egyik
alapjat képezik a jogilag szabalyozott hatarid6k, amelyeken beldl a szervek koételesek valaszolni,
reagalni vagy vizsgalatot lefolytatni. Ha valamely szerv ennek nem tesz eleget, e tényt az
ombudsman jelentésében rogziti, éves beszamolojaban kiemeli.”

Az ombudsman tipust alapjogvédelem jellegzetessége, amelyben eltér a birdi tipusa
alapjogvédelemt6l, hogy hivatalbél is indithat vizsgilatokat.” Ttt ki kell emelni, hogy a hivatalboli
eljarasok a legtébb esetben az atlagosnal kiszolgaltatottabb emberek —példaul a belatasi
képességeikben korlatozottak — alapjogainak védelme érdekében szitkségesek.

Itt sziikséges megemliteni, hogy a leginkabb veszélyeztetett csoportok érdekében kifejtett
sz6sz0l6i munka kifejezetten az ombudsman sajatja. Mar a leginkabb veszélyeztetett csoport
elnevezés is az ombudsmani gyakorlatbdl ered, igy az ombudsman egy szinonimaval valtotta ki az
eurdpai szohasznalatot, a ,tarsadalmilag sériilékeny csoport” kifejezést, amely talan jobban
kifejezi e csoportok kilonlegességét a hazai kornyezetben. Ezen felil a biztos térvényi
kotelezettségébdl adoddan a leginkabb veszélyeztetett csoportok jogainak érvényesiilésére
megkilonboztetett figyelmet fordit. A kiszolgaltatott csoportok jogainak védelme érdekében a
proaktiv szerepfelfogasnak és a preventiv jogvédelemnek nagy jelentésége van, s e feladatoknak
az ombudsmani eszk6z6k kifejezetten megfelelnek.”

Aktivizmusabdél adédéan  az ombudsman jogon kivili eszkézoket is igénybe vesz:
projekteket indit, kiilonb6z6 programsorozatokat, mihelybeszélgetéseket és kiallitasokat rendez.
Az ugynevezett projekt-modszert az eddigi gyakorlat alapjan a leginkabb veszélyeztetett
csoportok emberi méltésaganak érvényesilése érdekében alkalmazta az ombudsman, ezzel is
hatékonyabba téve a jogvédelmiiket. Az & esetiikben ugyanis els6sorban a tirsadalmat kell
kozelebb hozni az emberi jogok fontossiagahoz, s ez az efféle eszkozokkel hatékonyan

biztosithatd. Természetesen egy birdsagi vagy hatdsagi hatarozat is kaphat nyilvanossagot, és

37T /3585. szamu torvényjavaslat az alapvetd jogok biztosardl, 14. o.

38 Ajbt. 22.§.

3 Ajbt. 25.§.

40 Ajbt. 18.§ (4) bekezdés.

4 Lasd HAJAS BARNABAS et al.: A problémik, az, eszkizok és a lebetdségek. In HAJAS BARNABAS — SZABO MATE (szerk.):
Pajzsuk a tirvény, Riszoruld csoportok az ombudsmani jogvédelemben. Budapest, 2013, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala.
9-23. o.



hathat a kozvéleményre. Azonban ez inkabb az adott gy média altal megszabott hirértékén
mulik, kevésbé annak fontossiagan, a beldle lesziirhet6 tanulsagok jelent6ségén. Ezek a szervek
nem rendelkeznek eszkézokkel a dontéseik altal képviselt értékrend propagalasara, és nem is ez a
rendeltetésiik. Ezzel szemben az ombudsmani jogtudatositas keretében példaul szamtalan
konferencia keriilt megrendezésre,” amelyek soran killénb6z6 szakmai csoportok allispontjai
talalkozhattak alapjogi aspektusu kérdésekben, ezzel is segitve az emberi jogok érvényesulésének

attekintését.

Az ombudsman az alapjogvédelem rendszerében

A demokratikus jogallamokban ma mar alapveté kovetelménynek tekinthetd, hogy az allam ne
csak az alkotmanyban deklardlja az alapjogokat, hanem olyan intézmény- és
mechanizmusrendszert épitsen ki, amely garantalja az érvényesilésiiket is. Az alapjogvédelmi
forumrendszer napjainkban egyre 6sszetettebbé valik, egyre tobb intézménytipust foglal magaban.

Altalanos sztenderdként a birésagi tipusd jogvédelem jelenik meg, amelynek alternativaja —
vagy egyes esetekben kiegészitése — a nem birdsagi tipusi jogvédelem. A nem birdsagi tipusu
alapjogvédelem egyik eleme az ombudsman, amelynek helyét sziikséges az alapjogvédelmi
forumrendszerben megvizsgalni, és a tobbi alapjogvéds intézménnyel valdé viszonyat,
kapcsolddasi pontjat elemezni és értékelni. Az ombudsman-intézmény fennallasanak hisz évében
szamos valtozas tortént, amelynek figyelembe vétele elengedhetetlen annak érdekében, hogy

tisztabb képet kaphassunk az ombudsman-intézmény szerepérél.

Régi-uj szerepben: kapcsolat az Alkotmdnybirésdggal

Az Alaptorvény  hatalybalépésével — hatarozott  karaktervaltds — tortént a  magyar
alkotmanybiraskodasban, ¢és ez egyuattal jelentés valtozast hozott az alapjogvédelmi
intézményrendszer vonatkozasaban is. Az Alkotmanybirésag el6tti popularis akcié ugyanis
megszint, azaz egyéni érdekeltség nélkil a maganszemélyek, civil szervezetek mar nem
fordulhatnak az  Alkotmanybirésaghoz. Ezzel az alapjogvédelemben az  absztrakt

normakontrollrél a hangsily a konkrét normakontrollra, az egyedi tgyek alkotmanybirdsagi

42 T6bbek kozott: 2012-ben a ,,Beteg vagy egészségiigy” — A betegjogok helyzete egy atalakulé rendszerben — avagy,
kinek fontos a beteg? — konferencia, 2014-ben ,,Epségben és biztonsagban: mit tehetnek az eurépai allamok a
kiséré nélkili és szileiktdl elszakitott gyermekek mindenek felett all6 érdekének tiszteletben tartasaért?”’cimd
konferencia, 2015-ben a ,,Brave School Wotld? — Gyermekjogok az iskola vildgiban / Rights of the child at
school” cimi konferencia.



vizsgalatira helyez6dik at.” Jogi érdekeltség nélkiil mar csak egy szik inditvanyozoéi kor jogosult
absztrakt utdlagos normakontroll kezdeményezésére, nevezetesen kormanyzati szereplék (a
Kormany, orszaggytlési képvisel6k egynegyede), a Kuria elndke, a legf6bb tigyész és az alapvet
jogok biztosa szdmara teszi ezt lehetévé az Alaptérvény.* Mivel az ombudsmanon kiviil a tébbi
inditvanyozé alkalmatlannak tlnik arra, hogy ellensilyt jelentsen az alaptorvény-ellenes
szabalyozassal szemben, az ombudsman absztrakt normakontroll inditvanyozasi jogkore
kivételessé wvalt, igy a biztos helyzete kiilonlegesebb, a feleléssége pedig nagyobb lett az
alapjogvédelemben.

A megvaltozott kozjogli helyzetben az alapjogvédelmi rendszer szereplSinek kapcsolata
szorosabba valt, igy az Alkotmanybirésag és az ombudsman kozotti viszony is atalakult. A
hatékony absztrakt alapjogvédelem érdekében az ombudsman felértékel6dott inditvanyozasi
jogkoréhez sziikséges, hogy az Alkotmanybirésag ne legyen teljes mértékben elutasitd az
inditvanyokkal szemben. Ennek értelmében a kolcsonhatas kétiranyuva valt a két intézmény
kozott.” Az inditvanyozoéi jogkérrel kapesolatban szdmos kétség meril fel. Kérdéses, hogy a
magyar ombudsman — mint vegyes funkciéji intézmény — milyen szerepet vallal
inditvanyozoként. Az allampolgarok inditvanyait postasként kozvetlentil kézbesiti  az
Alkotmanybirésagnak, vagy azokat — mintegy el8szréként — szelektalja és csak ezt kévetSen
tovabbitja? Vajon az ombudsman az ,utols6 szalmaszal” az allampolgarok szamara az
Alkotmanybirésaghoz fordulas tekintetében?

Az inditvanyozoéi jogkorrel Osszefiiggd szerepe kapcsan egyik befolyasolé tényezo, hogy a
jogalkotd a Velencei Bizottsag javaslatara valasztotta a biztost absztrakt utélagos normakontroll-
eljaras inditvanyozoénak; a Bizottsag allasfoglalasaban kijelentette, hogy az actio popularis
megszinése miatt szitkséges egy kozvetett eljarasi mechanizmust kialakitani, egy olyan kozvetité
intézmény kijelslésével, amelyen keresztiil eljuthatnak az inditvanyok az Alkotmanybirésag elé.*
A biztos inditvanyozoi hataskore azonban nem djdonsag, hiszen az Alaptorvény hatalybalépése
elétt is jogosult volt az Alkotmanybirésaghoz fordulni az alkotmanyos visszassagok felszamolasa
érdekében, ugy, mint altalaban az alapjogvédé biztosi intézmények, amelyeknél ez alapvetSen az
emberi jogok védelmének egyik eszkoze.”Erre azonban nem kerilt sor gyakran, és az

Alkotmanybirésag sem foglalkozott kiemelten az ombudsman beadvanyaival. Az alkotmany- és

3 LAPOSSY ATTILA: Az alkotmanybirdskodds és ag ombudsman szerepe az, ij alkotmanyos valdsagban. In HAJAS BARNABAS —
SZABO MATE (szerk.): Az ombudsmani intézmények djraszabilyozisa a 21. szizadban Magyarorszigon és
Eurépaban. Budapest, 2012, Orszaggytlés Hivatala és Alapvetd jogok biztosanak Hivatala. 186. o.

# Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja.

# LAPOSSY ATTILA: i. m. 188. o.

4 Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala 2012. évi beszamolé. 90. o.

47 SOMODY BERNADETTE: Aki az Alkotmanybirésigot még megszolithatja: az ombudsman normakontroll-
inditvanyozasi gyakotlatardl. Fundamentum, 2012/2. 114. o.
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az alapjogvédelem szempontjabdl ugyanis a biztos csak egy volt az inditvanyozasra jogosultak
kozil. Ebben a kozjogi helyzetben az ombudsman inditvanyozasi jogkorének csupan az volt a
hozzaadott értéke, hogy személyes tekintélyét és szakmai hitelét kapcsolhatta a beadvanyhoz.

Az Alkotmanybirésagra és az alapvetd jogok biztosira vonatkozo 4j torvények viszonylag
kevés elbirast tartalmaznak a biztos inditvanyozasi jogkorével Osszefiiggésben. A hataskor
szabalyozasinal az Abtv.* és az ombudsmani munka szakmai standardjait megéllapito,
2/2012.(1.20.) AJB utasitas szolgal iranymutatassal. Ezek el6irjak, hogy a biztosnak csak sajat
nevében lehet inditvanyoznia,” azaz nem tovabbithatja a normakontrollt kéré 4llampolgar vagy
szervezet panaszat, az inditvanyat pedig szakmailag megfelel6 és hatarozott alkotmanyjogi
indokolassal kell ellatnia. A normativ moédszertani utasitis pedig meghatarozza, hogy a biztos
kizarélag egy adott jogszabalynak vagy jogszabalyi rendelkezésnek alaptorvény-ellenességét vagy
nemzetkozi szerzédésbe titkozését allitd panasz esetében, az abban foglaltak, illetve az utasitasban
meghatarozott szempontok egyiittes mérlegelésével dont arrél, hogy kezdeményezi-e az
Alkotmanybirdsag eljarasat, a panaszost pedig az alkotmanybirdsagi inditvany benyujtasarol
tajékoztatja. Az utasitas szempontrendszerként azt tartalmazza, hogy killonésen akkor indokolt az
utélagos normakontroll-inditvany benyujtasa, ha az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd
jogok, alkotmanyos elvek és kovetelmények érvényestlésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly
mertl fel, a kilonosen védendd helyzetben 1évé csoportba tartozéd személyek alapvetd jogainak,
illetve az egészséges kornyezethez vald jognak a sérelme 4all fenn, az alapjogsérelem kirfvé sulyu,
illetve az utdélagos normakontroll-inditvany benyujtasat a sérelmet szenvedett személyek szama
indokolja.

Mindezeken tal az utasitas rogziti, hogy a biztos altal benyujtott alkotmanybirdsagi
inditvany nem iranyulhat az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jog korlatozasara. Tovabba
kimondja, hogy inditvany benyujtasara nem kertilhet sor akkor, ha a kifogasolt szabélyozassal
kapcsolatban a res iudicata fenndll, de ebben az esetben is vizsgalni kell, hogy a koriilmények
alapvetéen megvaltoztak-e vagy sem. Lényeges hozzatenni, hogy az alkotmanybirésagi dontés
nem csak a rendelkez$ rész tekintetében koti az ombudsmant, hanem az abban foglalt elvi
indokolas alkotmanyossagi zsinérmértéket jelent a késébbi inditvanyok benyujtasanak
megitélésében.”” A fent vazolt rendelkezésekbél lathat6, hogy a biztosnak kevés eléirasra kell
figyelemmel lennie. A szabdlyozas rugalmas, inkabb moddszertani attekintésként értelmezhetd,
ezért az ombudsmani szerepfelfogasnak, gyakorlatnak és az alkotmanybirdsagi befogado

készségnek van jelentSsége az inditvanyozoi jogkor értékelésében.

® Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL térvény.
49 Abtv. 24.§ (2) bekezdése.
50 Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala 2014. évi beszamolé. 222. o.
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Az egyszemélyes ombudsman-intézmények egyik sajatossaga, hogy a rugalmas szabalyozasi
koncepciobol, hataskor-mérlegelési lehet6ségbdl kiindulva a biztos személyiségének, az altala
vallott jogfelfogasnak kiemelt szerepe van. Mindenekel6tt érdemes leszogezni, hogy a postas
szerepkor mindenképp kizarhatd. Ezt a szabalyozas is kizarja, de ezen felil az ombudsman
szakmai presztizsének meg6rzése és az egymasnak ellentmond6 tartalmu inditvanyok
kézbesitésével esetlegesen létrej6vd skizofrén helyzet elkerilése is indokolja, hogy a biztos
szlirSként vegyen részt az absztrakt alapjogvédelemben.”

Az ombudsmani gyakorlatot vizsgalva lathat6, hogy a biztos tobbek kozott akkor élt
inditvanyozoéi jogosultsagaval, amikor kevesebb eséllyel juthatott volna el alkotmanyjogi panasz
utjan az Alkotmanybirésaghoz az adott kérdés. Ilyen volt az elsé, az inditvanyozoi
szerepvallaldssal Osszefuggésben egyik legnagyobb jelentéségt beadvany, amely az Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseit timadta meg.” A beadvany egyértelmtien alitimasztja az inditvinyozo6i
jogkor kiterjeszt6bb értelmezését, ugyanis a biztos nemcsak el6zetes vizsgalat lefolytatasa nélkul
tette meg inditvanyat, hanem még alapjogok sérelmére sem hivatkozott az alaptérvény-ellenesség
megalapozasaként. A biztos szerint az Atmeneti Rendelkezések bizonytalan jogforrasi statusza
sérti nemcsak a jogallamisag és a jogbiztonsag elvét, hanem az Alaptorvényben rogzitett
garancidlis szabdlyokat is. Hatirozatiban™ az Alkotmanybirésag a biztos 4llaspontjaval
Osszhangban alaptorvény-ellenesnek itélte meg a kifogasolt rendelkezéseket és megsemmisitette
azokat.

Az Alaptorvény negyedik modositasaval 6sszefiiggésben megfogalmazott inditvany egyfajta
deklaraciéja a fenti inditvanyozoi szerepfelfogasnak. Ebben az inditvanyban ugyanis a jogi
szabalyozast tartalommal tOltétte ki a biztos, kifejtette sajat alaptorvény-véds funkcidjat.
Ramutatott, hogy az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el és ez a funkcid az
ombudsman minden hataskorének gyakorlasa soran iranyad6. Az alapjogvéds szerepkor
értelmezése soran nem hagyhato figyelmen kivil az actio popularis eltorlése, igy az alkotmanyjogi
panaszeljaras keretében nem kifogasolhaté alkotmanyossagi aggalyok Alkotmanybirésag elé
keriilését szitkséges biztositani. A biztos hangsulyozta, hogy a jogallamban nem valhat kizardlag
politikai alapui dontés kérdésévé a kozjogilag érvénytelen normak alkotmanybirdsagi vizsgalata,
ilyen helyzetekben az ombudsman egyfajta alkotmanyvédelmi ,potfeladattal” rendelkezik.

Mindezen felil hozzatette, hogy mivel az allamfé6 nem Iéphetett fel az allamszervezet

51 LAPOSSY ATTILA: Populatis akciébél ombudsmani akcié? Magyar Kizigazgatas, 2011/3. 121. o.

52 AJB-2302/2012. Lasd:/documents/10180/143994/201202302AiF.rtf/94c7646d-3189-4dd5-aff5-5001bb9bed6a
(2016.07.15.)

53 45/2012.(X11.29.) AB hatarozat.
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demokratikus mukodése felett 6rkédve, a  biztos a jogallamisig megovasa érdekében
sziikségesnek taldlta az inditvany megfogalmazasat.™

Az ombudsman inditvanyozasi jogosultsagaval élt akkor is, ha preventiv jelleggel kellett
beavatkoznia, ugyanis a biztosnak moddja van a kihirdetett, de még nem hatalyos jogszabalyi
rendelkezés Alkotmanybirésag el6tti megtamadasara, ezzel egyidejlleg pedig a hatalybalépés
felfliggesztését javasolhatja. Szitkséges hangsilyozni, hogy a hatalybalépés felfiiggesztésérdl szo6lo
dontés teljes mértékben az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik, elvben nem koételes indokolni,
hogy miért tekint el az intézkedéstSl. Példaként emlithets, hogy a csaladok védelmérél szold
torvény egyes rendelkezései hatalybalépésének felfiiggesztésére kerilt sor a biztos javaslatara. Az
alkotmanybirésigi hatirozat™ azért jelentés, mert meghatarozta a felfiiggesztésre vonatkozé
vizsgalati szempontokat. Roégzitette, hogy csak hatdlyba nem Iépett jogszabaly hatalybalépését
lehet felfiiggeszteni, és a felfliggesztésre ,,sulyos és helyrehozhatatlan” kovetkezmény elkertilése
érdekében kertilhet sor. Feltétel a hatranyos kévetkezmény is, amelyet a hatalybalépés 6nmagaban
vagy kényszerd jogalkalmazéi Iépések révén belathaté idén belil okozna. Tovabba, a
felfliggesztési intézkedésnek az Alaptorvény védelmét kell szolgalnia vagy a jogbiztonsag védelme
érdekében kell torténnie, 6nmagaban nemzetk6zi szerz6dés feltételezett sérelmére hivatkozva
nincs helye felfuggesztésnek. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ezeknek a feltételeknek
egyideju teljesiilése esetén lehetséges a felfiiggesztés.

Az inditvanyozoi jogkort tovabbi tartalommal t6lti ki a jogi segitségnyujtastdl szolo
torvényt megtimadé ombudsmani inditvany, amelyben a biztos azt kifogasolta, hogy az
egyébként ugyvédkényszerrel terhelt alkotmanyjogi panaszos eljarasban kizart a jogi
segitségnyudjtas  igénybevétele.  Ismét  vizsgalat  lefolytatisa  nélkil  fordult  az
Alkotmanybirésaghoz, tehat ez az inditvany is absztrakt volt, ugyanakkor az el6z6ektdl eltérd
szerepben jelent meg. Frvelésének lényege az volt, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések
miatt kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek nem férhetnek hozza az alapjogvédelmi
intézményrendszer egyik fontos sszetevéjét jelentd alkotmanyjogi panaszhoz.”

A nemzetkozi emberi jogi mércék teljesebb érvényestlését teszi lehet6vé, hogy az alapvetd
jogok biztosa inditvanyozhatja a jogszabalyok nemzetkézi szerzédésbe ttkozésének vizsgalatat.
Ez a jogosultsig azokon a teriileteken jelentés, ahol az eurdpai minimumkovetelmények
teljesitésében visszalépés tortént. Ilyen meriilhet fel az egyes specialis alapjogi teriileteken,

kilondsen a Gyermekjogi Egyezmény vagy a Fogyatékossaggal él6k jogairdl sz6lé Egyezmény

5+ Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala 2013. évi beszamolé. 232. o.

5 31/2012.(V1.29.) AB hatirozat.

50 AJB-1961/2012.

57 SOMODY BERNADETTE: Aki az Alkotmanybirésigot még megszolithatja: az ombudsman normakontroll-
inditvanyozasi gyakotlatardl. Fundamentum, 2012/2. 116. o.
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kapcsan. A mar emlitett csaladvédelmi térvénnyel kapcsolatban a biztos nemzetkézi egyezménybe
utkozés megallapitasat is kérte, mert azt az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 8. cikkével
ellentétesnek itélte.

Jelenleg az ombudsman az egyetlen valédi csatorna az allampolgarok és az
Alkotmanybirésag kozott az objektiv alapjogvédelemben, igy e tekintetben az utolsé szalmaszal
az allampolgarok szamara. Rdadasul, nem is akarmilyen szalmaszal. A biztos mar
alaptevékenysége soran is folyamatosan koveti és elemzi az Alaptorvényt értelmez6
alkotmanybirésigi hatdrozatokat, ezzel professzionilis inditvanyozéva 1ép el6.”® Ugyanakkor

Lapossy Attila felhivja a figyelmet, hogy az inditvanyozasi jogkor a biztos alapfeladataihoz, ,,azaz

> >
a hatdsagi és kozszolgaltatok jogalkalmazasi gyakorlat, tevékenység panaszok alapjan torténd
vizsgalatdhoz képest kiegészits, jarulékos jellegi jogositvany.”” Ez a jarulékos jogositvany
azonban azzal jarhat, hogy az alapveté feladatainak ellatasa csorbat szenvedhet.”, hiszen a
beadvanyok feldolgozasahoz mas munkamoédszerek sziikségesek, mint altalaban tevékenysége
soran. Ezzel az ombudsmanra harulé tgyteher nagysaga sziikségessé teszi az inditvanyozo
személyek ujragondolasat. Megfontoland6 szerintem a civil szervezetek bevonasa, hiszen az
alapjogvédelem férumrendszerében 6k is kulcsszerepl6k (amint azt az alabbiakban majd latni
fogjuk).

Megallapithat6, hogy az alkotmanyvéddé szerepkér az ombudsman részérdl torténd
telvallalasaval lehetségessé valik az actio popularis eltorlésével keletkezett Gr valamilyen szint
betoltése. Sziikséges azonban itt megemliteni, hogy az alkotmany- és alapjogvédd, szo6szoloi,
aktivista szerepfelfogas egyébként sem idegen az ombudsman klasszikus feladatainak ellatasa
soran. Az ombudsmani beszamolékbol mar a kezdetek 6ta folyamatosan kitdnik, hogy a
hatésagok legtobbszor nem az egyes alapvet6 jogokat, hanem a jogallamisag és jogbiztonsag
kovetelményét és az ezekbdl fakado tisztességes eljarishoz valé jogot sértik meg.” Az
Alkotmanybirésaghoz cimzett beadvanyok a nyilvanossag révén mindenféleképpen az aktivista,
alkotmanyvédé funkciodt helyezik el6térbe, igy egyértelmten kijelenthet6, hogy az alapjogvédd
szerep kiszélesedett.

Az ombudsmani inditvanyozasi gyakorlatbdl az is kittinik, hogy nehezen valaszthat6 el a
szikebb alapjogvédelem a tiagabb alkotmanyvédelemtSl. A tartalmi aggalyok mellett pedig

szitkséges a formai alkotmanyos kovetelmények sérelmét is jelezni az Alkotmanybirdsag felé.

8 LAPOSSY ATTILA: Az alkotmdnybirdskodas és az ombudsman szerepe az, fij alkotmanyos valdsagban. In HAJAS BARNABAS —
SZABO MATE (szerk.) (2012) 194. o.

5 I.m. 190. o.

60 KELEMEN ROLAND: Ufdlagos normakontroll Magyarorszdagon ag actio popularis megsziintetése utan. In DR. KALMAN JANOS
(szerk.): Quot capita, tot sententiae — A Batthyany Lajos Szakkollégium tanulmanykétete I1. 132. o.

01 SZABO MATE: Emberi jogok — alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az ombudsman szemével. Budapest, 2011, Kairosz Kiado.
122. o.
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Problémat okozhat azonban, ha pusztan a formai kifogasok kivizsgalasa és orvoslasa nem oldja
fel az alapjogi jogsértést. Ez tortént a hallgatéi szerz6dések esetében is.” Ugyanis a felsGoktatasrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan a hallgatél szerz6désre vonatkozé szabalyokat, jogokat és
kotelezettségeket rendeleti szinten szabalyoztak, amelynek formai alaptorvény-elleneségét az
Alkotmanybirésig megallapitotta.”” Mivel a testillet a hallgatéi szerz6dés szabalyrendszerének
tartalmi vizsgalatat nem végezte el, a szabalyozas megfelel§ jogforrasi szinti rogzitése utan az
ombudsman ismételten inditvanyozasra kényszerilt a felmeriild alapjogi problémak miatt.

Az ombudsman-intézmény jellegéhez hiven — tekintettel a részleteket nem érinté
szabalyozasra is — pozitivan érékelendd, hogy a biztos vallalta az alkotmanyvédé szerepkort, és
inditvanyaban ennek hangot is adott. Véleményem szerint az is szerencsés, hogy az
Alkotmanybirésag az inditvanyok befogadasan til mar megtette az elsé 1épést az inditvanyozoi
jogkor jogszabalyi kereteinek gyakorlati értelmezésére azzal, hogy a jogszabaly hatalybalépése
felfliggesztésének feltételeit rogzitette erga omnes hatarozataban. Ugyanakkor hianyolom a
normakontroll-inditvanyozo6i szerepkor altalanos értékelését, ugyanis az Alkotmanybirdsag
hallgatélagos szerepe veszélyeket rejt magaban. Somody Bernadette allaspontjaval egyetértve ugy
latom, ezzel a szerepfelfogassal az Alkotmanybirésag nyitva hagyja maganak a lehetSséget, hogy a
kés6bbiekben barmely tgyben, kifejtve az eljarasinditas kritériumrendszerét, visszautasitsa az

ombudsman beadvanyat, ezzel pedig fenntartja a kérdéskért 6vezé bizonytalansagot.*

Az igazsdgszolgdltatds és az ombudsmani alapjogvédelem viszonya

A birésag és az ombudsmani intézmény kapcsolata tobb iranybdl vizsgalhatd. Az egyik irany,
hogy vajon a sérelmet szenvedett személy sérelmét a birdi vagy az ombudsmani jogvédelem tudja
nagyobb valoszintséggel orvosolni. Els6ként érdemes leszogezni, hogy a birdi jogérvényesités
jelenti az alapjogvédelem intézményrendszerének kotelez6 minimumat. A birésaghoz fordulas
joga tobbek kozétt az Alaptérvényben és nemzetkézi dokumentumokban® is deklardlva van. A
biréi alapjogvédelem nem mell6zheté a férumrendszerbdl, hiszen ezek az ,alkotmanyosan
garantalt flggetlen jogallasu szervek, formalizalt, garanciakkal 6vezett eljarasban, jogilag kotelezo,

9566

kikényszeritheté dontési jogkor birtokaban™ garantaljak az alapjogok érvényesiilését. Ebb6l

02 LAPOSSY ATTILA: Tdl a szerepfelfogison? — Az ombudsman inditvinyozasi gyakotlatinak alapjai és az
alkotményvédelem. Kizgjog Szemle, 2013/3. 51. o.

0332/2012. (VIL.4.) AB hatirozat.

64 SOMODY BERNADETTE: i.m. 117. o.

5 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk, Eurépai Emberti Jogi Egyezmény 6. cikk.

% SOMODY BERNADETTE: Az Alapjogok védelme: birdskodds, és ami azon til van. In TROCSANYI LASZLO (szetk.):
Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvan emlékére. Szeged, 2012, Pélay Egon Alapitvany. 116.0.
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kovetkezik az, hogy az ombudsmani alapjogvédelem nem valthatja ki és nem is helyettesitheti a
biroéi jogvédelmet.

Mara mar az egyes alapjogokrél szolo torvények kozvetlentl is megnyitjiak a birésaghoz
fordulas lehetéségét (az egyestilésrdl, a gytilekezésrdl, a lelkiismereti- és vallasszabadsagrol, az
adatvédelemrol szo6l6 torvények). A személyhez fz6d6 jogok a Polgari torvénykonyvben kertltek
szabalyozasra a biréi jogorvoslatot lehet6vé téve. A biraskodas soran azonban a komplex alapjogi
szemlélet nem érvényestl, és a torvénybe nem foglalt alapjogok védelme igazabdl nem valosul
meg. Az Alaptérvény hatalybalépése el6tt a birésagok valdjaban valamely torvény vagy mas
jogszabaly alkalmazasa soran, annak kozvetitésével lattak el alapjogvédelmi feladatot. A korabbi
gyakorlatot megvaltoztatva az Alaptorvény intézményesitette a valédi alkotmanyjogi panaszt,
ezzel is kikényszeritette, hogy a birdsagok alkalmazzak az alkotmanyt. ,,Az Gj jogintézmény
explicitté tette, hogy a birésigi dontések jogszertiségének feltétele az alkotmany alkalmazasa.”"’

A valédi alkotmanyjogi panasz intézményével ugyan javult az alapjogi biraskodas a rendes
birésagok esetében, de az alapveté jogok biztosa még mindig sok tekintetben az alapjogi
biraskodas hidnya altal okozott Grt télti be.” Az ombudsman mindennapi alapjog-értelmezési
tevékenysége mankoként szolgilhat az egyedi alapjogsérelmek megftéléséhez.” Raadasul alapjogi
szakértelme miatt az utébbi megéllapitds kiilondsen igaz.”” A hatékony egyéni alapjogvédelmet
szolgalna az, ha a birésagok az ombudsmani gyakorlatot is szamba vennék, és természetesen a
biréi alkotmanyértelmezés hatasa a biztosi tevékenységre nézve is jelent6s lehet.

Az ombudsmani eljiras a polgir szemsz6gébdl a biréi Gt alternativdja:’' sem a birdsagi
eljarassal parhuzamosan, sem azt kovetéen nem kertilhet ra sor. Erdemes kiemelni, hogy példaul
a leginkabb veszélyeztetett csoportok tekintetében, akiknek a legtobbszor sérilnek az alapvetd
jogaik. a birésag elétti jogérvényesités szamos problémat rejt magaban. A polgari, személyiségi
jogl per soran a sérelmet szenvedett személynek kell bizonyitania a kar bekovetkeztének tényét,
amit igen nehéz ilyen esetekben. Tovabba a pereskedés érzelmileg igen megterheld, raadasul
koltséges és hosszabb idén at is elhtzédhat. Az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége soran
kifejezetten az alkotmanyos alapjogok érvényesiilését segiti el6, amihez specialis, alkotmanyjogi
szakértelemmel rendelkezik. Ezen feldl a birdi tipust alapjogvédelemtdl eltéréen a panaszosnak a

kérelem benyujtasan tal nem kell bizonyitassal foglalkoznia, minden ,,bizonyitasi cselekményt” a

67 SOMODY BERNADETTE — SZABO MATE DANIEL — VISSY BEATRIX: Az alapjogi birdskodds kézikinyve. Budapest,
2013, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft. 31. o.

8 SOLYOM LASZLO: i.m. 19. o.

®1m.17. o.

70 VISSY BEATRIX: Mikor az ombudsman és mikor a birdsdag? Egyéni alapjog-érvényesitési lebetdségek a két alkotmdnyos forum eldtt.
In NAGY MARIANNA (szerk.): Jogi tanulmanyok 2010. Unnepi konferencia az ELTE megalakulisanak 375.
évforduldja alkalmabdl. 1. kétet. Budapest, 2010, Kiadé nélkil. 160. o.

71 SOMODY BERNADETTE (2010) 133. o.
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biztos végez. Ezek megfontolasaval belathat6, hogy példaul a kiszolgaltatott csoportok jellegébdl
és helyzetébdl adodoan a biréi ut kevésbé adja meg a sziikséges hatékony alapjogvédelmet.

A birésag és az ombudsman kozti viszony tanulmanyozasakor egy masik kérdés is felmertil,
amely a szakirodalmat is jelentésen megosztja; az a kérdés, hogy vajon az ombudsman mint
alapjogvédé szerv, mikodhetne-e kontrollmechanizmusként a biréi hatalom iranyaban,
kozremikodhetne-e a birdi hatalom szamon kérhet6ségének megteremtésében.

A jogfejlédés soran tobb, egymassal parhuzamosan jelentkez6 kényszerité erd egyiittes
hatasa eredményezte azt, hogy a biréi hatalom szamon kérhetésége a birdi fiiggetlenség
érvényesilése mellett is megvalosuljon. A rendszervalté allamokban — figgetlentl a
demokratizalédas sebességétdl, valamint az azt megel6z6 diktatura természetétél — kilonos
jelent6ségre tett szert a birdi fiiggetlenség elvarasa.”” Ennek az lehet a magyarizata, hogy azon
orszagokban, ahol a totalitarius rendszer megszintével a demokracia és a jogallamisag csak
megsziletében van, ,,a birésagokrol kialakult kép még mindig szenvedhet azoknak a napoknak az
emlékét6l, amikor a birésdgok csupan a part akaratanak végrehajtoi voltak”.” Bz teszi fontossa a
birésagok iranti kozbizalom helyreallitasat.™

A masik jelenség a kozigazgatisban megjelend ,,new public management” iranyzat volt,
amely megfogalmazta a hatékony, atlathaté és magas szinvonalon mdkodd igazgatas
kovetelményét. Bzt a kivanalmat allitottak a birdsagi rendszer mikodése és igazgatasa elé is azon
folyamat keretében, amely allami kiadasok csokkentésére, a joléti allam funkcidinak atgondolasara
és egyuttal a kézigazgatasi rendszer hatékonysaganak névelésére iranyult.”

Az Alkotmanybirésig’® a biréi fiiggetlenség elvét elég mereven értelmezte, amikor az
inditvanyoz6 annak a megallapitasat kérte, hogy az allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol
52616 1993. évi LIX. torvény rendelkezése alkotmanyellenes, amennyiben a hatésag fogalmabdl,
igy a biztos vizsgalati jogkorébdl is, kiveszi a birdsagokat. A testtlet amellett foglalt allast, hogy az
ombudsman a birdsagok itélkezési tevékenységét nem vizsgalhatja. Az inditvany elbiralasakor az
Alkotmanybirésag nem volt tekintettel az alapjogvéd6 ombudsman-funkciora, igy indoklasaban

mind az ombudsman-intézmény létét, mind funkcidjat a kozigazgatast ellenérzé parlamenti

72 FLECK ZOLTAN: Jogdllam és igazsdgszolgdltatis a valtozd vildgban. Budapest, 2008, Pallas Pdholy — Gondolat Kiado.
155.0.

73 LAURI LEHTIMAJA: Az ombudsman és a birdsigok. In Az ombudsman szerepe és feladatai a k6zép- és kelet-eurdpai
orszagokban a rendszervéltas utan. Budapest, 1997, Orszaggyilési Biztosok Hivatala. 48—51. o.

7+ Magyarorszagon a nagy szervezeti véltoztatasok ellenére még mindig jelen vannak a magyar birésagi rendszerre
jellemz6 karos vonasok. Lasd JUHASZ ZOLTAN: A hatalmi egyensuly Uj rendszere: a birdi hatalom ombudsmani
kontrolljanak gyakotlati tapasztalatai Eurépaban. Kizgjogi Szemle, 2013/2. 47-48. o.

75 F. ROZSNYAT KRISZTINA: Fiiggetleniil hatékony birdsigok. In Jogi tanulmanyok 2004. Budapest, 2004, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar. 151-176. o.

7617/1994.(111. 29.) AB hatirozat.

17



biztosokra vonatkozé érvekkel és elemekkel magyarazta.” Ugyanakkor az Alkotmanybirésag nem
zarta ki teljesen a kiilsé kontrollt a biréi hatalom felett, ugyanis kimondta, hogy: ,,Amig tehat a
végrehajté hatalom korlatozasat mind a parlamenti ellenérzés intézményeinek megteremtésével,
mind a kozigazgatas birdi kontrolljanak altalanossa tételével indokolt és alkotmanyosan sziikséges
biztositani, addig a bir6i hatalomba val6 kiilsé beavatkozasnak szigorubbak és alapvetd garancialis
elveken nyugvok az alkotmanyos korlatai.”

A 2001-es torvénymodositasnak koszonhetben végul az altalanos hataskortt ombudsman
vizsgalati hataskérébe keriiltek a birdsagi végrehajtok.™ Az Alkotmanybirésag is kiemelte a biréi
itéletek végrehajtasanak jelent&ségét, hiszen egy olyan jogrendszerben, ahol a vitak eldontésére
felhatalmazott allami intézmények dontéseit nem lehet kikényszeriteni, sulyosan sériil az
alkotmanyossig kovetelménye, végsé soron a jogallam.” Ezen feliil fontos, hogy egy olyan, az
alapjogok korlatozasat magaban foglalé eljaras soran, mint a végrehajtasi eljaras, az alapjogok
érvényesiilése garantalva legyen. Az alapveté jogok biztosardl szold torvény megtartotta e
hataskort, igy az 6nalld birdsagi végrehajtokra és a torvényszéki végrehajtokra, a birdsagi rendszer
egy szeletére kiterjed a hataskore. Fontos lépésként értékelhetd, hogy a birdsagi végrehajtok
eljarasa esetében mar nincs jelen teljes mértékben a birdi fliggetlenség merev értelmezése, az
ombudsmani kiils6 kontroll kiterjed a biréi hatalom egy-egy szeletére.

A posztkommunista térség szakértéi felfigyeltek arra, hogy a birék eredetileg
felkésziletlenck az emberi jogi itélkezés specialis feladataira, ezt az értéket kivilrdl kell bevinni a
bir6i szervezetbe.” Ezt mutatjdk a biréi eljaras soran megjelens alkotméanyos visszassigok
hazankban is. Példaként emlithet6, hogy a vadlottak targyalétermi bilincselésének problémaja
rendezetlen, igy el6fordult, hogy a vadlottnak hatra bilincselt kézzel kellett végigilnie egy
targyalast, anélkil hogy egyébként erre okot szolgaltatott volna, de az is megtortént mar, hogy
még ellenséges viszonyban 1évé vadlottak jelenléte esetén is elrendelte a bird az Gsszes bilincs
eltavolitasat. Megjegyzendd, hogy az ilyen visszassagok kifogasolhatdak érdemi hatarozat elleni
fellebbezésben, azonban mivel nem befolyasoljak az tigy végsé eredményét, ezért ezek a sérelmek
orvoslas nélkil maradnak. Vannak olyan esetek, amelyek fellebbezésben sem tamadhatéak meg,
ilyen volt példaul, amikor a hallgatésag tagjainak térvényben nem szereplé szempontok szerinti

szelektaldsara keriilt sor.” Ezt kiisz6bolheti ki az ombudsman tevékenysége, amely a birésagok

77 SOMODY BERNADETTE (2010) 145. o.

78 Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szo6l6 1993. évi 53. torvény 29.§ (1) bekezdés j) pontja.

746/1991. IX.10.) AB hatirozat.

80 EWA LETOWSKA: Az ombudsman feladatai a politikai dtalakulds hajnaldn. In Az ombudsman szerepe és feladatai a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltas utan. Budapest, 1997, Orszaggyilési Biztosok Hivatala. 32—
40. o.

81 DR. SZIKINGER ISTVAN: Az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége és ag alanyi jogérvényesités mids intéményei. In
KOMLOSY SZILVIA (szetk.): Tizéves a magyar ombudsmant6érvény. Budapest, 2004, Orszaggyilés Hivatala. 32. o.
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gondolkodasat ,,alkotmanyjogiasitana” és ezaltal altalanossa tenné az emberi jogi egyezmények és

az Burépai Konvencié alkalmazasit a rendes birésigok éltal.*

A problémak Osszegyijtése és
jelzése az ombudsmani beszamolokban, a sajtonyilvanossag felhasznalasa egyértelmtien alkalmas
a kontroll megjelenitésére.” Ezzel kapcsolatban azonban fontos kitérni arra is, hogy el6allhat
olyan helyzet, amikor a birék ugy érzik, az ombudsman indokolatlanul alizta meg Oket a
nyilvanossag el6tt.” Ezen feliil a tapasztalatok alapjan ma mar latszik, hogy nem igaz az a
kiindulépont, hogy a politikai fiiggetlenséget a minél elszigeteltebb struktiraval lehet biztositani.*

Mindez nem lenne példatlan: az ombudsman birésagokkal kapcsolatos jogkére nem csak az
els6 ombudsmani rendszerekben van jelen, hanem példaul az alapjogvédé lengyel ombudsman is
rendelkezik ilyen hataskoérrel. A finn és a svéd ombudsman hivatalos elnevezése —
,»lgazsagszolgaltatasi ombudsman” — is mutatja, hogy a birdsagok feletti kontroll nem idegen az
ombudsman-intézmény természetétél. A svéd igazsagszolgaltatasi ombudsman eredeti funkcidja a
birésagok mikodésének felugyelete volt, hataskorét azonban késébb kiterjesztették a
kozigazgatasra.® A finn ombudsman azonban ravilgitott arra, hogy ez a jogkdr nem arrdl szol,
hogy az ombudsman a birésagoknak jogilag kotelez6 utasitasokat adhatna vagy a biréi dontéseket
hatalyon kiviil helyezné, megvaltoztatna. Altaldban az eljarast vizsgalja, legtobbszor a tisztességes
targyalas kilonboz6 elemeivel, valamint a birak altalanos magatartasaval foglalkozik, ideértve a
peres felekkel és a tandkkal valé banasmédot a targyalas soran. Az elhuzodé eljarasok miatti
panaszok, a nyilvanossag vagy az okiratokhoz val6 hozzajutas korlatozasa, a nyelvi jogok sérelme
vagy a birak allitélagos elfogultsaga szintén nemritkdn fordulnak el6. Hangsulyozta, hogy a
figgetlenség nem zarja ki a felel6sségre vonhatésagot és annak nem szabad a biréi hatalommal
val6 visszaélés jogalapjaul szolgalnia.”” Egy svéd biré azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az
ombudsman sajatos kontrollmechanizmusként valé mikodése megkoveteli egy ezt elfogado,
megfelels jogi kultira létezését.™

Osszességében latni kell, hogy az ombudsman és a birdsagok kézti viszony jogi
szabalyozasa rendkivil érzékeny tertilet. A fentiek is mutatjak, hogy sziikséges a biréi fiiggetlenség
elvének ujragondolasa a megvaltozott kozjogi koérnyezetben. Az ombudsman intézménye

sajatossagainak koszonhetéen véleményem szerint betSlthetné a kiilsé kontrollmechanizmus

82 Példaul Finnorszagban a parlamenti ombudsman volt az elsd, aki aktiv szerepet jatszott az Eurépai Emberi Jogi
Konvencié nemzeti szintd végrehajtasaban, kilénésen azzal, hogy emlékeztette a birésagokat ezen 4j jogforras
relevanciajara a belfoldi jogszabalyok értelmezésében. Lasd LAURI LEHTIMAJA: i. m. 50. o.

83 JUHASZ ZOLTAN: Az igazsdgszolgaltatds és az ombudsmani jogvédelens viszonya. In HAJAS BARNABAS — SZABO MATE
(szerk.) (2012) 45. o.

8 LLAURI LEHTIMAJA: i. m. 48-51. o.

8 FLECK ZOLTAN: i. m. 156. o.

86 LAURI LEHTIMAJA: i. m. 46. o.

87 LAURI LEHTIMAJA: i. m. 47. o.

88 MAJTENYI LASZLO: i. m. 35. o.
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szerepét a birésagok felett, gy, hogy ezzel a birdi fuggetlenség kévetelménye se sériljon. Az
inditvanyozoi jogkor kapesan mar felvallalt alkotmanyvédd, proaktiv szemlélet alapjan 1étrejohet
egy olyan kontroll, amely az eljarasi kérdésekre, az igazsagligyl adminisztracié muikodésére
koncentral, és amely el6segiti a birdsagok fiiggetlenségének meg6rzését, fokozasat. Az
ombudsman altal megvaldsitott kiilsé kontrollmechanizmus nem az igazsagszolgaltatas biralatat
jelentené, inkabb egyfajta szakmai eszmecserét inditana el a két szerv kozott, ezzel is szorosabbra
ttzve viszonyukat, hatékonyabba téve az alapjogvédelmet. Ugyanakkor felmeril annak a veszélye,
hogy a folyamatos felulbiralas az  alapjogvédelmi  férumrendszer legitimitasanak
megkérdbjelezéséhez és ezzel az alapjogvédelmi rendszerbe vetett hit megrendutiléséhez vezethet.
Ez a veszély az ombudsman esetében nem all fenn, hiszen kotelezd erejd utasitasok hianyaban
jogtudatositoként inkdbb parbeszédet kezdeményez és jogon kivili eszkézokkel hivia fel a

figyelmet az alapjogok érvényesiilésének fontossagara.

A hatdsdgok és az ombudsman kapcsolata

A hatésagok és az ombudsman viszonyaban szamos elméleti és gyakorlati kérdés mertlt mar fel.
El6szor is a specidlis alapjogok védelme tekintetében érdemes fontoléra venni, hogy az 6nallo
szakombudsman vagy hatésag forméjaban intézményesitsék-e a fokozott védelmet egyes
alapjogok esetében. Vajon Osszeegyeztetheté-e az ombudsman tevékenysége hatdsagi jogkorrel?

Az Egyenl6 Banasméd Hatésag létrehozasanal 2003-ban sziletett olyan javaslat, hogy a
mar mikodé nemzeti és etnikai kisebbségi biztosi intézményébe épitsék be a funkciot, de a
torvényalkotd végul kilon hatésagot allitott fel. Az informacids jogok teriiletén pedig 2010-ben
az alkotmanyozassal kapcsolatban mertlt fel az ombudsmani és a hatdsagi tipusa jogvédelem
elkiilonitésének fontossaga, amely a tipusok kiilonb6z6ségébdl is adédik. Az akkori adatvédelmi
biztos javaslatiban kiemeli, hogy amennyiben az alkotmanyozé hatalom az un. egybiztosos
modell mellett dont, elengedhetetlen egy sui generis, nem ombudsmanként mikéds adatvédelmi
intézmény létrehozasa. Indoka az volt, hogy 6 nem csupan klasszikus ombudsmani feladatkort lat
el, hanem mas jellegi alapjogvédelmet és hatdsagi funkciot is. Ennek a felallitandé szervnek teljes
figgetlenséget kell élveznie mind a kormanytol, mind pedig a feliigyelete alatt allo, nem allami
szektort6l.”

Az Alaptorvénnyel hatalyba lépett egybiztosos modell tulajdonképpen pontot is tesz annak

a kérdésnek a végére, hogy az ombudsman kaphat-e hat6sagi jogkoroket. Ugyanis ez a megoldas

8 BARANDY GERGELY: Centralizdlt Magyarorszag — Megtépazott jogvédelem. A hatalommegosztds rendszeréneke viltozdsairdl
(2070-2014). Budapest, 2014, Scolar Kiadé. 326-327. o.
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az ombudsman fogalmabdl kiindulva csakis 6nall6 ombudsmanok esetében, megfelelé garanciak
beépitésével valosulhatna meg, azoknak az altalanos ombudsmani hataskort6l egyértelmiien
elvélasztott specidlis felel6sségi teriiletén.” Ennek kévetkeztében az egybiztosos ombudsman-
modell esetében felmeriil a kérdés, hogy a biztosnak, a nemzetiségek jogainak esetében pedig a
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettesnek milyen szerepe van a hatdsagi
védelemmel ellatott alapjogok (igy az informaciés jogok ¢és az egyenlé bandsmod)
érvényesitésében.

Az ombudsman tipusi jogvédelemhez képest a hatdsagi alapjogvédelem esetében
kijelenthetd, hogy az kevésbé figgetlen, mint az ombudsman. Ez abbdl adédik, hogy a hatésagok
a kozigazgatasi struktiraba vannak beillesztve. Habar mind az EBH, mind a NAIH ftggetlenitett
jogallasa biztositva van torvényi szinten, a kozigazgatas részeként hianyoznak azok az intézményi
garancidk, amelyek biztositani tudnak a hatésigok teljes fiiggetlenségét.”’ Erre példa, hogy az
EBH ¢és a NAIH hiaba autoném allamigazgatasi szervek, amelyek a torvény szerinti
feladatkorikben nem utasithatok, a koztarsasagi elnok a miniszterelnok javaslatira nevezi ki a
hatésagok elnékét.” A fiiggetlenség kovetelményének részleges érvényesiilése kovetkeztében azt
lehet megallapitani, hogy a hatdsagi jogvédelem 6nmagaban a birdi jogvédelem hianyossagait nem
tudja maradéktalanul kit6lteni.

A két kiemelt hatdsag els6sorban a garancialis torvényi szabalyok betartasat ellenérzi,
megsértésitket szankcionalja. Feladatellatasuk soran ezért elmosodhat a valodi alapjogvédelem,
illetve a torvényi elbirasok betartasanak feliigyelete. Ezt jol mutatja a NAIH rendeltetésének
meghatarozasa az Alaptorvényben: ugyanis mig az adatvédelmi biztost az informaciés jogok
,wvédelmére” valasztottak, addig a hatésag az informaciés jogok érvényesilését ellendrzi. A
hatésagi eljarasok jellemzdje tovabba az, hogy részletekbe mendéen szabalyozottak, ami vilagosan
elkiloniti Sket az ombudsmani mikodés formatlansagatol. A formalis szabalyozasbol adéddan a
hatésag elnokének személyisége, alapjogvédd szerepfelfogasa nem érinti jelentésen a szerv
alapjogvédelmi tevékenységét. A hatésagok esetében a részletes szabalyozasnak az az oka, hogy —
bar elrendelhetik a jogsértést megallapito jogerGs hatarozatok nyilvanos kozzétételét — nem csak a
nyilvanossag erejével érhetnek el eredményeket tevékenységitk soran, hanem mas, kozhatalmi
eszk6zoket is igénybe vehetnek az alapjogok érvényesitése érdekében. Tobbek kozott
elrendelhetik a jogsérté allapot megsziintetését, megtilthatjdk a jogsérté magatartas jévébeni

tanusitasat, valamint birsagot szabhatnak ki.

% SOMODY BERNADETTE (2010). 86. o.

91 KADAR ANDRAS KRISTOF: Az Egyenld Banasméd Hatésag fuggetlenségérdl. Fundanmentuns, 2010/2. 99. o.

92.2003. évi CXXV. torvény az egyenldé banasmodrdl és az esélyegyenlSség elémozditisardl (Ebktv.) 35. § (1)
bekezdés; 2011. évi CXII. térvény az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél (Infotv.) 40.
§ (1) bekezdés.
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A fentiekhez képest a NAIH, illetve az EBH hatésagi mikodésének legfébb kritikaja éppen
az, hogy hatosagként nem allhatnak rendelkezésiikre ugyanazok a direkt alapjogvédelmi eszk6zok,
mint egy ombudsmannak. Idegen példaul egy hat6sagtol az alapjogi garanciak moralis tartalmanak
kibontasa, ami viszont az ombudsmani eszkoztar jellemz6 eleme. Az ombudsman alapjogvéd6
tevékenysége soran kapcsolatot teremt az elvont alkotmanyos kévetelmények és a konkrét
torvényi szabalyozas kozott, szitkség esetén kozvetlen alapjog-értelmezést és alapjog-alkalmazast
végezhet. Bz egy kézigazgatasi szervtdl nem varhaté el.” Riadasul az ombudsmani ajinlasok,
kezdeményezések a preventiv alapjogvédelmet is megvalositjak a j6vSbeni visszassag veszélyének
elharitasa érdekében, mivel az egyedi sérelmen tilmutaté altalanos problémak orvoslasara is
javaslatot tesznek.

A hatésagi jogvédelemmel kapcsolatban érdemes megemliteni a horizontalis hataly
kérdését. A horizontalis hataly az alapjogvédelemben igazan intenziv diskurzus targya. A koz- és
maganszféra, koézjog és maganjog szigoru dogmatikai elvalasztasa problémat okoz. Kovacs
Krisztina — tébbekkel egyetemben — az alkotmany kozvetlen horizontalis hatalya mellett érvel.
Véleménye szerint az alapjogi jelleg megkoveteli a kozvetlen alkalmazast a maganjogi
viszonyokban, ameddig az nem zavatja a magdnautonémia alkotmanyosan védett korét.” Gardos-
Orosz Fruzsina kiemeli tovabba, hogy egyes maganjogi jogviszonyokban vannak olyan helyzetek,
ahol az allam kiviilmaradasa ellentétes volna az alkotmany rendelkezéseivel. Az alapjogoknak
csupan az egyén ¢s az allam viszonyaban val6 védelme ilyenkor nem elegendd, hanem sziikséges a
jogvédelem kiterjesztése a maginjogi jogviszonyokra.” Ehhez képest Sonnevend Pal —
Osszhangban a német jogtudomany altal képviselt allasponttal — elveti a kézvetlen horizontalis
hatély elismerésének lehetéségét.”

Ezeken a hatésagokon keresztil a horizontalis hataly beszivarog az alapjogvédelmi
rendszerbe, mivel a hatésagokat szabélyozé térvények hatalya kiterjed maganjogviszonyokra is.
Ez esetben az allam a biréi jogérvényesitési modon felul tobbletgaranciat vallal, hogy az alapjogok
érvényesiiljeneck a maganviszonyokban is. Ezen kivil viszont a horizontalis hataly csak az
ombudsman 4ltal kivételesen van jelen az alapjogvédelemben, igy csak az alapjogok két teriiletén,
az egyenlé banasméd kovetelménye terén és az informaciés jogok korében valdsul meg a teljes

kora alapjogvédelem.

93 §ZABO MATE DANIEL: Az adatvédelmi ombudsman hidnya. [online] http://www.szuveren.hu/vendeglap/szabo-
mate-daniel/az-adatvedelmi-ombudsman-hianya

94 KOVACS KRISZTINA: Embeti jogaink maganjogi viszonyokban. Fundamentum, 1998/4. 85-90. o.

95 GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Alapvetd emberi jogok a maganjogi joguiszonyokban — horizontdlis hatdly a kizosségi jogban. In
NOTARI TAMAS-TOROK GABOR (szerk.): Prudentia Turis Gentium Potestate: Unnepi tanulmanyok Lamm Vanda
tiszteletére. Budapest, 2010, MTA Jogtudomanyi Intézet. 201. o.

% SONNEVEND PAL: Az alapjogi birdskodas és kotlatai. Fundamentuns, 1998/4. 79-82. o.
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Az alapjogvédé hatdsagok altalanossagban egy-egy érzékeny alapjogi tertiletet részesitenek
kiemelt figyelemben. Ezzel attételesen olyan kiszolgaltatott csoportok jogait is védik, amelyek
nem képesek kifejezésre juttatni panaszukat, nem rendelkeznek kell§ informaciéval, vagy nem is
tudjak, hogy az 6ket ért sérelem jogsérelemnek szamit. Ebben a tekintetben a hivatalbdl inditott
eljarasoknak nagy jelent6ségiik van a hatdsagok esetében is, mivel ezzel tudjak ellensulyozni az
emlitett kérilményekbdl adodo passzivitast ezeknél a kiszolgaltatott csoportoknal. Az EBH
jogosult sajat kezdeményezésti vizsgalatra, abban az esetben, ha a jogsértést a magyar allam, a
helyi és a nemzetiségi Onkormanyzatok, ezek szervei, a hatésagi jogkort gyakorld szervezetek, a
Magyar Honvédség, illetve a rendvédelmi szervek koévetik el, és az adott tigyben mas
kozigazgatasi szerv el6tt nincs folyamatban eljaras.”” A NAIH pedig adatvédelmi hat6sagi eljarast
és titokfeliigyeleti hatdsagi eljarast folytathat hivatalbol.”™ Sajatos tevékenységi kériik a jogsegély
nyujtasa, birdsagi eljarasban valé képviselet vagy a koézérdekd igényérvényesités, amely szintén
bizonyos csoportok alapjogvédelmét szolgalja.” Ugyanakkor ez az intézkedési szerepkor a
hatésagokat skizofrén helyzetbe hozza, ugyanis a jogsegély nyujtasa és a panaszok kivizsgalasa
eltéré magatartast igényelnek.

Az ombudsmanhoz hasonldan a hatdsagok is tgyfélbarat intézmények, eljarasuk gyors és
illetékmentes. Az EBH esetében a kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltségeket a hatdsag,
illetve az eljarasban val6 részvétellel kapcsolatosan felmeriilé koltségek tekintetében az eljaras ala
vont el6legezi meg, a kérelem elutasitdsa esetén pedig a sérelmet szenvedett fél csak akkor viseli

100

az egyéb eljarasi koltségeket, ha a hatdsag megallapitotta rosszhiszemiiségét. Ehhez hasonldan a

NAIH is megelSlegezi és viseli az eljaras koltségeit.”

A fentick alapjan lathatd, hogy a hatésagok egyik elénye, hogy hatarozataik
kikényszeritheték, hatdsagi jogkoreikkel kozvetlenil oldjak fel az alapjogsérelmet. Azonban a
hatésagi jogvédelem csupan egy-egy alapjog érvényesilését kényszeriti ki. Rdadasul a hatésagok
nem alkalmasak Osszetettebb, absztrakt alapjogi problémédk kezelésére, jobbara a térvényben

lefektetett konkrét normak érvényesitésével foglalkoznak.

Partnerség az alapjogvédelemben

97 Ebktv. 15. § (5) bekezdés.

% Infotv. 38. § (3) b) - ¢) pontok.

% Infotv. 22. § 38. § (3) d) pont; Ebktv. 20.§.
100 Ebktv. 16. § (2) - (3) bekezdések.

101 Infotv. 52. § (4) bekezdés.
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Az alapjogvédelmi férumrendszert tagabban értelmezve az intézményrendszer szerves részét
képezik a kozhatalomtdl fiiggetlen, civil jogvédd szervezetek. A féorumrendszerben vald jelenlétiik
szitkségessége a civil szervezet sajatossagabol ered, amely alapjan a panaszosok képviselGjeként,
sz6szolojaként kiizd az alapjogok érvényesiiléséért. Ezen a ponton is elkiloniilnek a civil
szervezetek a tobbi alapjogvédelmi intézménytdl, hiszen lényegiikb6l adoddan a partatlansag nem
kovetelmény velik szemben, s6t ebben a tekintetben még akadalyozé tényezé is lehet. A civil
szervezetek fontossagat az adja, hogy el&segitik az emberi jogi kérdéskor médiaban,
kozgondolkodasban valé egyre hangsulyosabb megjelenését, és ezzel a tairsadalom emberi jogokra
vonatkozé ismereteinek boviilését.

Fontos a partatlansag hianyaval szemben kiemelni a civil jogvédé szervezeteknek allamtol
valé figgetlenségét. A legf6bb elényként kell wugyanis megemliteni rugalmassagukat,
onallossagukat, amely a nem allami 1étukbol fakad. A civil alapjogvédelem jelent&ségét az adja
tovabba, hogy kézremtkodd szervként a legkozelebbi kapcsolatba keriilhetnek a panaszosokkal.
A civil szféra kiilonlegessége ugyanis, hogy az tigyfél veliik val6 kapcsolataban feltételezhetd, hogy

az egyén iranti joakarat vezérli Sket.'”

Mindemellett azonban az allami szervekhez, igy az
ombudsmanhoz képest is igen szerény, gyakorlatilag az atlagos allampolgarokéval egyez6
eszkozrendszer 4ll a rendelkezésiikre az alapjogok védelméhez. Fé fegyvertk az egyes tertletekre
vonatkozoé specialis tudasuk és a nyilvanossag,.

A civil szféranak nem az allami intézmények helyettesitése a célja, hanem az, hogy
kiegészitd, alternativ, informalis korrekcios férumokat nyisson meg a raszoruld tigyfelek szamara.
Ezen felil a civil szervezetek kozvetitik ,,early warning” mechanizmusként a tarsadalom igényeit a
hatalmi centrumok felé, tovabba olyan szocialis problémakat, amelyek az allami intézmények altal
— biirokratikus és politikai racionalitisuk miatt — nem érzékelhetSk.'”

Az ombudsmani alapjogvédé tevékenység jellegét tekintve wvalahol az alkotmanyos
jogvédelem és a civil jogvédelem kozott egyensilyozva kell meghatarozni az identitasat. Az allami,
alapjogvédelmi tevékenysége soran az ombudsman partneri és egyben konkuralé szerepet tolt be
a nem hivatali formaban mikéds, jogszabalyok altal be nem hatarolt civil jogvéds szervezetek
mellett.'”

Nem meriil fel kérdés azzal kapcsolatban, hogy az ombudsman és a civil szervezetek

Osszefogasa elengedhetetlen a hatékony alapjogvédelem érdekében. Ezt segiti el6, hogy az Ajbt.

102 TOROK MARIANNA: A nonprofit szervezetek irdnti bizalom. Civil Szemle, 2014 /1. 48. o.

103 SZABO MATE: Az dllampolgari jogok civil és alkotmanyos védelme a globalizdlt civil tarsadalomban. 1n HEIZERNE HEGEDUS

EVA (szerk): Az ombudsman intézménye és az emberi jogok védelme Magyarorszagon. A 2007. december 3

konferencian elhangzott el6adasok gydjteménye. Budapest, 2008, Orszaggytlési Biztos Hivatala. 42—43. o.

104 CSIKOS TIMEA — TOTH LASZLO: Kozvetités és partnerség — Civil szervezetekkel valé egytittmikodés az alapvetd
jogok biztosinak uj tipusu gyakotlatiban. Civil Sgemle, 2013 /1. 6. o.
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mar az ombudsman feladat- és hataskore részeként hatarozza meg, hogy tevékenysége soran
egyuttmikodik azon szervezetekkel, amelyek célja az alapvetd jogok védelmének elémozditasa.
Tovabba az ombudsman mint az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézménye, szintén
egyuttmikodik az emberi jogi tertileten tevékenykedd civil, nem-kormanyzati szervekkel, erdsitve
ezen szervezetek alapjogvédd tevékenységét.

A civil kapcsolati rendszer erdsiti az ombudsmani alapjogvédelmi tevékenységét, hiszen
kutatasaival, tanulmanyaival el6segiti egy-egy alapjog hazai helyzetének felmérését. Erre példa,
hogy az FEurépai Betegjogi Chartaba foglalt betegjogok érvényestlését kutatd felmérés
eredményének ismertetésével a TASZ jelentSs segitséget nyujtott a hazai betegjogok helyzetének
a nemzetkozi helyzettel valé 6sszehasonlitasaban. Az ombudsmani hivatalban megrendezett
szakmai programok és mihelybeszélgetések soran pedig magas szintti szakmai eszmecserére kertil
sor a civilekkel. Raadasul a civil szervezetek nemzetk6zi és eurdpai halézatokkal rendelkeznek,
amely szintén szélesiti a szakértelmet egy-egy tertileten. Ez kiillénésen fontos a j6vé nemzedékek
biztoshelyettese esetében, aki feladatkorébdl adéddan atlépi a nemzetallam szuverenitasanak a
hatérit és a globalis jogi sztenderdekre 6sszpontosit.'”

A civil szervezetek és az ombudsman egytttmikodésének az alapjat az adja, hogy amit
onem tud” az egyik, azt ,tudja” a masik. Az ombudsman ugyanis, amennyiben ajanlasanak
cimzettje nem kellen egylittmikods, a jogsértés megallapitasan és a visszassag nyilvanossagra

hozatalan tdlmenden egyéb segitséget nem tud nydjtani a panaszosnak. Ezt a problémat a civil

jogvédskkel egyiittmiikédve ki lehet kiiszébolni.'™ Erre példa tébbek kézott a karcagi tigyként
ismertté valt eset,”” amelyben a kisebbségi ombudsman hagyomanyos eszkozeinek

eredménytelensége miatt végul az tigyvédeket is foglalkoztatdé Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogvédo Irodat kérte meg a jogérvényesités elGsegitésére.

Az egy-egy problémakérre fékuszald, hatarozott tematikara épuls, kilonbozé alapjogi
projektek — amelyek immar az ombudsmani tevékenység szerves részévé valtak — szamos
lehet6séget teremtettek a konzultacidra és az egyuttmikodésre az egyes szakagak gyakorlati
tapasztalatokkal is rendelkezd szakértSivel és a civil szervezetekkel.'™ A projekt modszer
elhagyasa szlkitette ennek a lehetGségét. Ugy gondolom, hogy fentiekbdl adédéan a civil
szervezetekkel valé egyittmikodés lehet6ségének a kialakitdsa az ombudsmani jogvédelmi

feladatok ellatasa soran még fontosabb.

105 SZABO MATE (2008). 75. o.

106 KADAR ANDRAS KRISTOF: Civdl és dllami jogvédelem. A civil joguédd sgervezetek és ag orszaggydilési biztosok egyiittmiikodési
lehetdségei. Tn HEIZERNE HEGEDUS EVA (szerk): Az ombudsman intézménye és az emberi jogok védelme
Magyarorszagon. A 2007. december 3-i konferencian elhangzott el6adasok gydjteménye. Budapest, 2008,
Orszaggytlési Biztos Hivatala. 121. o.

107 L.m. 122. o.

108 Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala 2012. évi beszamolé. 30. o.
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Kiemelkedé jelent6séggel bir nemcsak a civil szervezetekkel valé szorosabb
egylttmikodés, hanem az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége szempontjabdl is, hogy az
alapvet6 jogok biztosa a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
buntetés elleni ENSZ egyezmény fakultativ jegyz6konyv (OPCAT) szerinti nemzeti megel6z6
mechanizmusként jar el. Ennek értelmében 2015. januar 1-jétél személyesen vagy munkatarsai
kozremikodésével az alapvetd jogok biztosa rendszeresen latogatja azokat a helyszineket, ahol a
szabadsaguktol megfosztott emberek tartézkodnak (példaul pszichiatriai zart osztalyokat,
buntetés-végrehajtasi intézményeket). A specialis szakértelmet kivané intézkedési jogkoér miatt a
Magyar Helsinki Bizottsag javaslatara felmertlt, hogy az ombudsman ezt a feladatot olyan civil
szervezetekkel lassa el, amelyek magas szintl szakértelemmel rendelkeznek a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel valé banasmod. terén Ezt a megoldast a szakirodalom ,,ombudsman
plus” modellnek nevezi.

Ezzel kapcsolatban megfontolandéak Haraszti Katalin megallapitasai, amelyek szerint ez a
modell — elényei mellett — kockazatokat is rejt magaban. T6bbek kézo6tt nehézséget jelent, hogy a
civil szervezetek jogszabalyi kereteket tiszteletben tartva végezzék feladataikat. Kilondsen a
fogvatartasi helyek latogatasakor allhat fenn annak a veszélye, hogy a civil szervezetek
munkatarsai a sajat elképzeléseiket kovetve, akaratlanul is hatraltatjdk a nemzeti megel6z6

. sz, 109
mechanizmus munkajat.

Végiil Magyarorszagon nem valosult meg ez a modell, hanem a biztos
a civil szervezetekbdl all6 Civil Konzultacios Testiletet hozott létre, amelynek tagjai javaslatokkal
és észrevételekkel egyértelmutien segitik a nemzeti megel6z6 mechanizmus munkajat.

Az Alaptorvény hatalybalépése kézvetetten erdsitette az egyuttmikodést az ombudsman és
a civilek kozott, ugyanis az actio popularis megszinésével a civil jogvédd szervezetek sem
léphetnek mar fel absztrakt normakontroll inditvanyozoként, most mar csak a biztoson keresztiil
fordulhatnak az Alkotmanybirésaghoz. 2012-ben példaul az ombudsmani inditvanyok nagy része
civil ~ szervezetektSl — szarmazott, amelyek eredményeképpen az  Alkotmanybirésag

megsemmisitette a kifogasolt jogszabalyhelyeket.'"

Ennek alapjan kijelenthetd, hogy egy értékes
inditvanyozot zartak ki az absztrakt alapjogvédelembdl; e helyzet ujragondolasa szitkséges az
ombudsmanra harulé ugyteher csokkentése érdekében. A sikerek mellett ugyanakkor az
,»erésebb” ombudsmani és a ,,gyengébb” civil megszolalasok kozotti latszolagos hierarchia

veszélyeket rejt magaban, amit példaul a médiatérvény tigyében ki is hasznalt a kormanyzat.'"!

109 HARASZTI MARGIT KATALIN: Civil szervezetek és az ombudsman a nemzeti megel6z6 mechanizmusban. Magyar
Jog,2014/11. 647. o.

10 CSIKOS TIMEA — TOTH LASZLO: i. m. 11. o.

11 SOMODY BERNADETTE: Aki az Alkotmanybirésigot még megszolithatja: az ombudsman normakontroll-

inditvanyozasi gyakotlatatdl. Fundamentum, 2012/2. 118. o.
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A fentiekbsl adédodan a fliggetlen civil szervezetek allami intézményrendszerhez vald
kapcsolasa rendkiviil fontos az alapjogvédelemben, hiszen ezzel valik teljesebbé szervezeti szinten
a differencialt alapjogvédelem. Ez azonban jelenleg csak az ombudsman segitségével valdsulhat
meg. A kilonallo alapjogvédd szervek jelenléte sziikségessé teszi a tapasztalatok egységesitését,
ezzel is atlathatobba valik egy-egy alapjog tényleges érvényestilésének helyzete. Az ombudsman
alapjogvédé funkceidjabol is adédoan rendkivil fontos, hogy az ombudsman és a civil szervezetek
ne konkuraljanak egymassal, hanem inkabb partneri viszony alakuljon ki kozottik. Az
ombudsmani alapjogvédelmi tevékenysége soran a civil jelenlét erdsitése nem lezart folyamat,
hiszen ahhoz, hogy a férumrendszerben gyiimolesoz6 legyen egy kapcsolat, azt folyamatosan

apolni kell.

Osszegzés

Nem lehet vitas, hogy a jogok puszta deklaracidja nem elegendd, sziikséges, hogy az allam e jogok
érvényesitésére valosagos, hatékony és konnyen hozzatérhets eszkézoket biztositson az emberek
szamara. Ma mar hazankban az alapjogvédelmi férumrendszer komplexitasaban az ombudsman
helye szinte megkérddjelezhetetlen, a hatékony alapjogvédelem elengedhetetlen eleme.

Az ombudsmannak az alapjogvédelem legf6bb &rével, az Alkotmanybirdsaggal vald
viszonya szorosabba valt a koézelmultban az alkotmanyos rendszerben bekévetkezett
valtozasokbél kifolydlag. Ugy vélem, batran kijelenthetjitk: az ombudsman djonnan kapott
inditvanyozasi jogkorével, mellyel hidat képez az allampolgarok és az Alkotmanybirésag kozott,
elengedhetetlen szerepl6jévé valt az alkotmanybirdsagi eljarasnak, ezzel szerepe még
hangsulyosabba valt az alapjogvédelmi rendszerben. Az ombudsman inditvanyozasi jogkérének
koszonhetben az alkotmanyvédé funkcié a korabbinal is nagyobb hangsulyt kapott,

A birésagokkal kapcsolatban lathatjuk, hogy azok alapjogvédelmi minimumként
szolgalnak, azonban ide vonatkozé specialis ismeretek hianyaban, illetve az eljards sajatossagai —
igy annak nehézkessége, a kérelmez6 fél helyzete — miatt az alapjogok védelmét csak
kotlatozottan tudjak ellatni. Nem rendelkeznek tovabba hatékony eszkézokkel a jogtudatositas,
az alapjogi gondolkodas fejlesztése terén. Ezzel egytitt, mivel kikényszeritheté dontéseket hoznak,
igen erés szereplSi a jogvédelmi rendszernek; bizonyos esetekben még az ombudsmannak is a
biréi utat kell valasztania tevékenysége soran az alapjogok érvényesitéséhez. Fontos kiemelni
tovabba, hogy bizonyos, sztik — azonban talan id6vel egyre tagulé — koérben alkotmanyvédd
funkci6jabol adéddan a birdsagok igazgatisa és eljarasa felett is kontrollt gyakorolhat alapjogi

szempontbdl az ombudsman.

27



Az ombudsman tébb szempontbdl kiegésziti a hatésagok alapjogvédelmi tevékenységét.
Egyfel6l nem kétséges, hogy a hatdsagi alapjogvédelem sok tigyfélbarat elemet tartalmaz, és egyes
résztertletek esetén kikényszerithetd dontése meghozatalaval hatékonyan 1ép fel az
alapjogsértésekkel szemben. Azonban az alapjogvédelmi hatésagok rendszerének hianyos
kialakitasa miatt szamos alapjoggal kapcsolatban nem valésul meg a hatdsagi jogvédelem. Mivel a
kikényszeritheté dontések meghozatala formalizalt eljarast és konkrétan meghatarozott jogi
hatteret igényel a jogbiztonsag kovetelményének teljesiiléséhez, a hatésagok alapvetéen
alkalmatlanok az absztrakt alapjogi problémdk kezelésére. Meggondolandé tehat, hogy a
kiszolgaltatottak védelmének esetében az ombudsmani alapjogvédelemben legyenek jelen
szakért6k a hatésagi jogvédelem hianyossagainak kitoltése érdekében, akik specialis
szakértelmilkkel és az ombudsmani szemlélettel egyiitt hatékonyabb alapjogvédelmet tudnanak
nyudjtani.

Végiil a civil szervezetekkel kapcsolatban egyértelm@, hogy azok csak kozremikodd
szerepl6i az alapjogvédelmi rendszernek; csupan mas védelmi formakat kiegészitve tudnak
hatékonyan fellépni. Ezen szervezetek bekapcsolasat az alapjogvédelembe, a naluk felhalmozott
tudas és értékes tapasztalat felhasznalasat egyedill az ombudsman valésitja meg.

A fentiekbdl lathatjuk tehat, hogy az elmult 25 évben kialakult alapjogvédelmi
rendszerben elengedhetetlen az ombudsman jelenléte. Szerepe ezen a téren sokat erésodott az
ut6bbi id6ben. A tobbi alapjogvédd intézménnyel Gsszevetve latszik, hogy az ombudsman az az
intézmény, amely a tobbi alapjogvédd intézmény hianyossagait potolja. Az ombudsman a garancia
az alapjogok komplex védelmére. Eld6lni latszik tehat a kérdés, amelyet tanulmanyom elején
feltettem: hazankban az ombudsman olyan szerves részévé valt az alapjogvédelemnek, és az
alapjogvédelmi rendszer nélkiile annyira hianyos lenne, hogy a kozeljovében semmiképpen, de
megkockaztathatjuk, hogy a tavoli j6vében sem érdemes ezt az intézményt atformalni és a

klasszikus kozigazgatas-ellenSrzési szerepkorre visszaszoritani.
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