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Rovid el8adasom’ tartalmara vonatkozéan a megtiszteld felkérés a jogelméleti megkozelités
igényét fogalmazta meg, aminek az altalam az oktatasban is gyakran alkalmazott, dogmatikai
modszerrel igyekszem eleget tenni. Az els6 pontban néhany fogalmi és rendszertani-
koncepciondlis problémat emelek, mig a méasodikban egy kicsit részletesebben vizsgalom az
érintett fogalmakat.

1. Kritikai észrevételek

Ehhez a torvény fogalomrendszerét® tekintettem 4t (ide értve egyes, nem definialt
kifejezéseket is, mint amilyen, pl. a veszélyeztetd tényezd), amelyrél altaldban
megallapithatd, hogy komoly jogalkotoi teljesitmény, amely a maga idején kozelebb emelte a
hazai kornyezetjogot a klasszikus, évszazados dogmatikai rendszerrel bir6 jogagakhoz, de
azért még nem érte el azt a szintet. A fogalmak kérdésének felvetésére lehet ugyan mondani,
hogy kevés gyakorlati jelentdsége van, én azonban gy latom, hogy (kiilondsen a birdi
jogalkalmazasban) egy szabalyozasi rendszer fogalmi kovetkezetességének jelentds stlya van
(a birak szivesebben is érvényesitik a jobban megfogalmazott kovetelményeket), de a
mogottes Osszefliggésektdl a torvény kereteit kitoltd jogalkotds sem tudja fliggetleniteni
magat  (kerettdrvényrél van sz0), ¢és a hatosdgi jogalkalmazasban is okozhat
bizonytalansagokat, ha ez a rendszer nem koherens.’

Marpedig, ebben a rendszerben kezdettl fogva megfigyelhetok bizonyos zavarok, annak
ellenére, hogy 2007-ben jelentdsen valtozott, elsé sorban az EU kornyezeti feleldsségrol szolo
iranyelvének az atiiltetése érdekében. Igy, pl. ekkor médosult a koérnyezetkarosodas
fogalméanak meghatarozasa, kdvetve az unids sztenderdet (mérhetd, jelentds kedvezdtlen
véltozasok), s meghagyva a biintetjognak a koradbbi mércét (nem, vagy csak beavatkozéssal
helyreallithato karok). De ugyanekkor médosult a kornyezethasznalat fogalma is (kikerilt
beldle az engedélyhez kotottség) és keriilt be a torvénybe a kdrnyezetveszélyeztetd magatartas
fogalma ¢s definicigja is (részben korrigalva a kornyezetveszélyeztetés nyelvileg hibas
meghatarozasat), amely korrekciok az eredeti rendszer sajat kovetkezetlenségeit orvosoltak.
Tegyiikk hozza, hogy szakmailag és nyelvileg is csak részben keriilt sor a problémak

! Az eléadast megalapozo kutatast az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatta.

2 Itt jelzem, hogy a torvény egyébként szamos helyen kovetkezetlen a szohasznalatban. Pl rogton a
preambuluma kdrnyezethez vald jogokat emlit, tobbes szamban, amit nehezen tudunk csak az alaptdrvénybeli
rendelkezésekkel és a vonatkozd alkotmanybirosagi kovetelményekkel (,,A” kornyezethez valdo joggal)
Osszeegyeztetni. Egy sor jogintézmény elnevezése alkalmatlan a céljanak a betoltésére, mert semmit nem arul el
az intézményrol, de adott esetben nyelvileg is, jeloléstanilag is hibas. (Pl. a vizsgalati elemzés tautologia, és
semmit nem mond a kornyezetvédelemrél; mas kérdés a jogintézmény gyakorlati silya. A nevezéktani
problémak annak tiikrében érdekesek, hogy az emlitett példandl maradva, a kornyezetvédelemben sokféle
vizsgalat 1étezik, természetesen kiilonbozo tartalommal, funkcioval. Ez persze taldn csak a kdrnyezetjogbol
vizsgaz6 hallgatd problémaja...). Arrol is lehetne értekezni, hogy a tdrvény szerint mi a teendd a
kornyezetszennyezéssel, hiszen a normaszdoveg kiilonbdzo jelentésii igéket, s ezzel eltérd védelmi szintet kapcsol
(megel6zés, kizaras, csokkentés?).
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megoldasara, hiszen, mint latni fogjuk az aldbbi példabol, a kornyezetszennyezés és a
szennyezettség viszonyahoz nem nyult a torvényhozas, mig a kornyezetveszélyeztetés
fogalmat egy masik fogalom beiktatdsaval probalta meg helyretenni, részeredményt érve
csupan el. (A kornyezetveszélyeztetés egy cselekvésre utalo, fonévi igenév, mig a definicidja
— ,,a kornyezetkdrosodas bekovetkezésének kozvetlen veszélye” — inkabb egy allapot, egy
helyzet, amelyik atfordulhat kornyezetkarosodasba, s jobban illene rd a kornyezeti
veszélyhelyzet kifejezés. Veszélyeztetés pedig az lehetne, amit most veszélyeztetd
magatartasnak hivunk.)

Vannak azonban ebben a fogalmi rendszerben olyan koherencia problémdk is, amelyek
koncepcionalis gyengeséggel fliggenek 0ssze, s adott esetben lecsapddnak a jogalkalmazasban
is. Két példat hozok erre. Az elsé példam arrdl szdl, hogy egyes fogalmaknak az egyméshoz
valo kapcsoldsa hibas (kornyezetszennyezés — kornyezetszennyezettség). Itt a mogottes
koncepcio, amely a torvény mas rendelkezéseiben is testet 61t (pl. a levegd védelménél, amely
a torvény szerint kifejezetten csak a mesterséges hatdsokra irdnyul), hogy a kornyezet
védelme a természeti Osszefiiggésektdl, illetve természetes hatasoktdl fiiggetleniil a
mesterséges/emberi hatasokra korlatozodik/korlatozhatd. Természetesen ez a megkozelités
nem kizarolagos a torvényben, de nem is véletlenszert vadhajtas.

A masodik példdm valdjaban tobb fogalmat (pl. kornyezet igénybevétel, veszélyeztetd
tényez0) is érint, s azt kivanom szemléltetni azokon keresztiil, hogy a jogalkoté nem tudott
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megfelelden.

Az igénybevétel (igénybe vettség) fogalmanak beépitése, a kdrnyezethaszndlat gylijtéfogalma
ald rendelése egyértelmi jelzés arra, hogy a természeti kincsek nem tartoznak a korlatlan
mennyiségben rendelkezésre allo, szabad javak ko6zé. Ez az oldal azonban nincs ugy
kidolgozva a torvényben, és ennek megfeleléen a végrehajtasi jellegli, rendeleti
szabalyozasban sem. Pl. ilyen vonatkozasban nem nevez meg a térvény veszélyeztetd
tényezot, és sokkal kevesebb igénybevételi hatarértékkel talalkozunk a részletszabalyokban,
mint amennyi kibocsatasi hatarértékkel. Ehhez persze hozza kell tenniink, hogy a
kibocsatasok tobbfélek (eredetiik, dsszetételiik, befogaddjuk szerint is), mint amennyire az
igénybevételek tipizalhatok, és azt is, hogy az input oldali szabalyozas inkabb a rugalmasabb,
gazdasagi jellegli szabalyozas eszkoOzeivel ¢€l, tehat vannak ra bizonyos (de jellemzben
masféle) szabdlyok. Ha azonban a kornyezetvédelmi szabalyok legaltalanosabb céljait
vessziik alapul, akkor ezek hatékonysaga erdsen megkérddjelezhetd, hiszen sokkal tobb
eréforrast hasznositunk — nagyobb az dkologiai labnyomunk — mint amennyit az 6koszisztéma
ujra képes termelni. (Az emberiség jelenleg kb. 1,6-szoros mértékben 1€pi tul a természet adta
korlatokat.)

Az input oldal elnagyolasa tulajdonképpen azt is tiikrozi, hogy bar a jogalkotd annak idején
igyekezett elmozdulni a ,maradékelvtdl,” amelyiknek az érvényesitése jellemzden a
gazdasagi és a kornyezeti érdekek szembedllitasat, s az eldbbiek preferaldsat jelentette. A
természeti erOforrasokkal vald, ésszerli gazdalkodas jogi keretei — amelyek megteremtése az
Ab. altal megfogalmazott elvaras a jogalkotoval szemben, pl. a 28/1994. (V. 20. AB
hatérozat, vagyis az un. kdrnyezetvédelmi alaphatirozat szerint — azonban a térvényben nem
egészen kiegyensulyozottak.

Nem tul tavoli asszociacid talan, ha ezt Osszekapcsoljuk az energiaiigynek (és ezzel a
klimavédelemnek) vagy a viziigynek a jelenlegi kiilonallasaval (az agazati szabalyozasban és
igazgatasban egyarant), ami (a kornyezeti integracidé kozismert elvére tekintettel) egyaltalan
nem lenne sziikségszeri (mint ahogy a viziigy esetén sokaig érvényesiilt is egy magasabb
szintli szervezeti integracio, vagy ahogyan mas eurdpai orszagokban a klimaiigyet vagy az



atomenergia igazgatasat jo ideje a kornyezetvédelemhez rendelik hozza — s nem feltétleniil
ala, tegyiik ezt is hozza!).

2. Esettanulmtinyok4

a) A torvény igyekszik megragadni a kdrnyezetet érintd, s erre tekintettel (is) szabalyozando
tevékenységeket, ami sokszor nem egyszeri feladat. Vannak olyan tevékenységek,
amelyeknek mintegy fogalomparjaként meghatarozza a kovetkezményét is, ami adott esetben
lehetové teszi egyik fogalom magyarazatat a masikkal. Esetlinkben a kornyezetszennyezettség
fogalma az, amelyik ilyen mddon kapcsolodik a szennyezéshez. A torvény ok-okozati
Osszefiiggést allit fel a kettd kozott, ennyiben nem egymastol fiiggetlen a tartalmuk.
Ugyanakkor mindkett6t 6nalloan definialja, eltérve mas fogalomparoktol. (Ellenpélda lehet a
kornyezetkarositas és a kornyezetkarosodas, amelyek esetén tulajdonképpen a biintetéjogban
is ismert, eredmény(blin)cselekményekéhez hasonld6 a norma szerkezete). Eszerint
,kornyezetszennyezettség a kornyezetnek vagy valamely elemének a kdrnyezetszennyezés
hatasara bekovetkezett szennyezettségi szinttel jellemezhetd allapota.” (Mig a szennyezés {6
ismérve a kibocsatasi hatarérték feletti terhelés.)

Ez a fogalom tehat nem a tevékenységet jellemzi, hanem egy olyan kdrnyezetallapotot takar,
amelyben a kornyezetre kedvezdtlen hatdsi anyagok (energidk) koncentracidja a
tevékenységgel jard szennyezés hatasara alakult ki, vagyis amely (a definicid szerint)
kibocsatasi hatarérték feletti (egy vagy esetleg tobb) kibocsatas hatdsara allt be, s (nyilvan)
kedvez6tlenebb (hiszen fogalmilag csak magasabb lehet) a korabbinal. Megjegyzem, hogy a
szennyezettségre (a kornyezet allapotara) szintén vannak hatarértékek (kiilondsen a vizre és a
levegore; ezek nem a terhelés, hanem a terhelhetdség fels6 hatarat jelzik, amelynek a tallépése
a kornyezet vagy az emberi egészség karosodasat okozhatja.), de a szennyezettség torvényi
fogalma ala es6 allapotoknak e hatarértékek tallépése nem ismérve. (A térvény nem kapcsolja
ide a szennyezettségi hatarértékeket. Eszerint a megvaltozott, megemelkedett koncentracio
akkor is szennyezettség, ha nem éri el az azokkal jelzett szintet.)

A szennyezettség esetében is kifejezetten jogi fogalomrdl van szo, amely a sz6 koznapi és
természettudomanyos jelentésétdl eltér, mivel azokndl sziikebb tartalmat hordoz. Ez a
fogalom alkalmazhatosagat rontja. Nem veszi ugyanis figyelembe, hogy a szennyezettség
mint allapot (koncentracido) — pl. a légszennyezettségi hatarértéket meghaladd mértékben
szennyezOanyagokat tartalmaz6 levegével és a levegd cserélddését gatld 1ddjarasi
kortilményekkel jellemezhetd szmog — nem csak kibocsatasi hatarérték feletti, hanem részben
az alatti, jogszeri (s akar hatarértékkel nem is szabalyozott) kibocsatasok, illetve természeti
koriilmények (pl. szélcsendes allapot, kod) eredményeként alakul ki. Ilyen esetben a
sziikséges intézkedések (a szmogriadé elrendelése, a lakossdg t4jékoztatasa, egyes
tevékenységek  korlatozdsa) szempontjabdl kozombos, hogy tortént-e  eldzdleg
kdrnyezetszennyezés.

Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy a torvény elfogadasa ota megjelent, egyes szakteriileti
jogszabalyok fogalmi rendszere eltér a torvényhozd logikajatol, gyakran életszeriibb,
egyértelmiibb és a tudomanyos igényeknek is inkabb megfeleld definiciok szerepelnek
benniik. igy, pl. a levegé védelmérdl szolé 306/2010. (XII. 23.) sz. kormanyrendelet fogalmi
rendszere (amelyben a légszennyezés és -szennyezettség kozt a jogalkotd nem allit fel oksagi
viszonyt) kovetkezetesebb, illetve az emlitett helyzetben szélesebb korti alkalmazast tesz
lehet6vé. De hasonld a helyzet a felszini és a felszin alatti vizek védelmére vonatkozo
joganyagban is (ahol a szennyezés helyett a szennyezettségi hatarérték elérése a 1ényeg). Ez a

* Ezek kibontasara, s a kornyezetjog targydhoz kapcsoldsara 1d. FODOR Laszlo: Kornyezetjog, Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2014, 9—29.



rendeleti jogalkotds egyértelmiien jelzi, hogy a torvényi meghatarozas fogyatékossaga
gyakorlati problémakhoz vezet, amit a jogforrasi hierarchiara tekintettel indokolt volna
azonban inkabb a térvény feliilvizsgalata révén orvosolni.

b) A masodikként vizsgaland6 korben a kornyezet igénybevétele az egyik kifejezés. Ez a
fogalom elsé sorban az olyan hatasmechanizmusokat takarja, amelyek a természeti eréforras
kozvetlen kiakndzasat jelentd tevékenységek (pl. a banyaszat, haldszat) jellemzo6i. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy az emberi tevékenységek talnyomo részéhez nélkiilozhetetlen input
a természeti er6forras, ahogyan azt is, hogy egy-egy tevékenységnek vagy az ahhoz szorosan
kapcsolddd masik tevékenységnek (tevékenységfazisnak) altaldban outputja is jelentkezik
(mint amilyen egy kiilszini banyamtivelés porterhelése vagy a banyaszati hulladék). Az ember
¢s a kornyezet viszonyat illetden tehat az emberi beavatkozdsokat a maguk Osszefiiggéseiben
érdemes szabalyozni (egyes szakteriileteken meg is figyelheté mar az input- és output oldali
szabalyozas kettdssége). Ehhez jo kiindulasi alap, hogy a torvény mind a terhelést, mind az
igénybevételt meghatarozza, s a kornyezethasznalat gylijtéfogalma ald rendeli. A térvénybeli
igénybevétel fogalma ebben az értelemben parja a kornyezet terhelésének. Mdas kérdés, hogy a
jogrend kiilonb6z6 okokbol, alighanem sajat feladatanak egyszeriisitése kedvéért, sokszor
figyelmen kiviil hagyja az Osszefiiggéseket (A kiilonboz6é tevékenységekre iranyuld jogi
szabalyozas ugyanis olyan agazatokban gondolkodik, amelyeknek a gyokerei a tarsadalmi
munkamegosztasban rejlenek. Pl. az egyes gazdasagi dgazatok hagyomanyos szabalyozasi
terliletei, mint az iparigazgatas, banyaszati, erdészeti, kozlekedési, stb. igazgatas a Sajat
szempontjaik szerint hatdroljak le az altaluk szabalyozott tevékenységeket, amelyek
kornyezetgazdalkodasi szempontbdl sokszor ugyanazon tevékenység illetve folyamat
egymashoz kapcsolddo, egymast feltételezd szakaszai. Ennek az lehet a kovetkezménye, hogy
egy adott termék vagy szolgéltatas eléallitasdhoz kapcsolodd, negativ kornyezeti hatdsok nem
abban a szakaszban jelentkeznek, mint amikor a termék, illetve szolgaltatas létrejon, vagy
mikor azt elfogyasztjak.)

A fogalom elsd eleme ugyanakkor arra utal, hogy a szabalyozas csak azon tevékenységeket
tekinti relevansnak, amelyeknek van érzékelhetd (azaz mérhetd, megfigyelhetd) hatdsa a
kornyezet allapotara. Maga a definicié nem utal ra, de a fogalmak rendszertani értelmezésével
megallapithatd, hogy ez a valtozas lehet kozvetlen vagy kozvetett, mennyiségi €s mindségi
egyarant, illetve nem csak az allapotvaltozas relevans, hanem az adott kdrnyezeti elem altal
nyujtott szolgaltatasok valtozasa is. Ezeknek a ,,mérése” meglehetésen nehéz jogalkalmazoi
feladat. Egy kitalalt példan szemléltetve a term6fold talajkiméld hasznalataval jard
novénytermesztési tevékenység egy csaladi hdzhoz tartozo konyhakertben nem igénybevétel,
noha a talaj a termelés nélkiilozhetetlen és emberi behatas alatt allo természeti eréforrasa
annak, s a hétkoznapi értelemben vett fold- illetve talajhasznalat sziikségszerli. Az is lehet,
hogy egy évszazadok ota folytatott tevékenység (pl. kaszalas, legeltetés) tartja fenn a kedvezd
kornyezeti allapotot, s éppen a tevékenység felhagydsa okozna (negativ) valtozast. Ez a
torvényi definicioba (nem csak ebbe) nehezen illeszthetd bele, ami ugyanolyan jogalkotasi
hianyossag, mint a hasznalati cél nélkiili kdrnyezetrombolds figyelmen kiviil hagyasa, ami
csak a kornyezetkarosodas tényallasanak a kimeritése esetén keriil a torvény alkalmazasa
soran latotérbe. (Mas — pl. természetvédelmi, foldvédelmi — térvények alapjan persze ezek a
magatartasok is kezelhetok.) Mar e torvény szerinti igénybe vétel viszont, pl. egy nagyobb
mennyiségl vizkivétellel jaro kut izemeltetése, vagy ha egy muvelésen kiviili, vagy erdéként
hasznositott, jelentésebb nagysagl teriiletet intenziv mezdgazdasdgi miivelés ald vonnak
(érdekes, hogy az erd6torvény ehhez hasonld megkozelitésben ismeri az erdd
igénybevételének a fogalmat).

Arra is ra kell mutatnom, hogy a fogalomnak megfeleld valtozas nem feltétleniil az er6forras
mennyiségének a csokkenése, hiszen vannak a tevékenység szempontjabol (az igénybe vétel



mértékéhez képest) megiijuld eréforrasok is (pl. a viz a helyzeti energidja révén vagy a fold
héje megujuld energiahordozoként hasznosithatd villamos energia eldallitasdhoz). Ezek
esetében a valtozas megmutatkozhat, pl. a vizek aramlasi viszonyaiban, vagy a tajképben is.

A fogalommeghatarozas nem tartalmaz jogi értékelést: lefedi mind a megengedett, mind a
tulzott mértékli igénybevételeket. Az igénybevételhez, mint a kornyezethasznélatot
onmagaban is megval6sitdo tevékenységhez kiillonbozé jogintézmények kapcsolddnak, pl.,
engedélyhez, bejelentéshez kotés, felelosség. Utobbi kapcsan helyesen veti fel a
szakirodalom, hogy jo lenne egzaktabban meghatarozni a valtozas mibenlétét, mert jelenleg
tal széles korben meriil fel a kornyezeti karfeleldsség szabéalyainak az alkalmazasa.”

¢) A kritikai megjegyzések masodik koréhez a ,,veszélyeztetd tényezok™ fogalmat kapcsolom
még most ide. Mig a kornyezet és a kornyezeti elemek definidlasaval azt hatdrozza meg a
jogalkotd, hogy mit védiink, a kdrnyezeti hatétényezdk korének a felvazolasa a mit6l védjiik
kérdésére adhat valaszt. A magyar kornyezetvédelmi torvény az emberi tevékenységgel jard
hatotényezokkel foglalkozik, amelyek koziil néhdnyat un. veszélyeztetd tényezdként nevesit.
Ezzel eltér a természettudomanyos rnegkézelitést('il,6 amely a veszélyeztetd tényezdket nem
ismeri, hanem csak a hatotényezok fogalmat hasznalja. Masrészt leszikiti a relevans tényezok
korét, amit persze nem szabad tul szigort kritikdval illetniink, amennyiben ezzel a meg nem
nevezett hatétényezOk még nem esnek ki a szabalyozas hatokorébdl. Maga a torvény is nevez
meg olyan tényezdket (pl. szilard anyag kibocsatasa a levegdbe, szennyviz), amelyek ebbe a
korbe tartoznak, csak épp nem mondja, hogy hatdtényezordl van szo.

A kornyezetvédelem altal megcélzott hatotényezdk kore a szabalyozas torténete sordn egyre
béviil. Igy, pl. néhany évtizede még senki nem foglalkozott a szén-dioxiddal (hiszen az
természetes Osszetevdje a levegdnek), de a *90-es évek oOta mar tudjuk, hogy annak (pl. a
héerdmiivek kibocsatasai révén) novekvo 1égkori koncentracidja fokozza az liveghazhatést,
ami a foldi éghajlat visszafordithatatlan megvaltozasat eredményezheti. A genetikailag
modositott €l0 szervezetek kornyezetbe jutdsanak (pl. a génmodositott kukorica
termesztésének) a szabalyozasa pedig azért viszonylag 0j, mert maga a kornyezetet terheld
tevékenység, technologia is Uj. A szabalyozas terjeszkedése mellett annak célkitlizése,
szemlélete is valtozik kozben, s ez megnyilvanul a szabdlyozott (a kornyezetre hatd)
magatartasok megitélésében is. (Egy szemléletes példaval élve: a hulladékokat kezdetben csak
karos hatdsaik miatt, e hatdsok elhdritdsa érdekében vontdk a szabalyozds hatokorébe. A
szabalyozasi targy a mar hulladékként eloallt anyag volt. Késobb azonban eldtérbe keriilt a
megeldzés elve és a hulladékok hasznositasanak lehetdsége, ezért a szabalyozas a keletkezett
hulladékon, annak kezelésén tilmenden megcélozta a hulladékkeletkezéssel jard termelési
folyamatokat, illetve az anyag teljes életciklusat. Ezt a szemléletet a torvény vonatkozo
részének a cime még nem mutatja — a hulladékok karos hatasai elleni védekezésrol szol.)

A kornyezetvédelem tehdt ma mar nem csak védelem (hanem gazdalkodds, megorzés,
gondozas, fejlesztés, helyreallitas, stb.), s nem csak a hato/veszélyeztetd tényezokre, hanem
altalaban a természeti eréforrasokra, anyagra, energiara kell, hogy vonatkozzon. Ilyen
értelemben még tagabb megkozelitést kérhetiink szamon a térvényen.

A veszélyeztetd tényezOk altalanos fogalmat nem hatarozza meg a kdrnyezetvédelmi torvény,
de a kornyezeti elemek védelmével és a veszélyeztetd tényezokkel foglalkozo II. fejezet
rendelkezéseibdl kideriil, mit is tekint annak: ide tartoznak a veszélyes anyagok és
technologiak, a hulladékok, a zajok és rezgések, s végiil a sugarzasok. Ez a megkdzelités nem
teljességre torekvo, az emberi tevékenységeket nem csupan e hatasaikra tekintettel Kell
szabalyozni. A veszélyeztetd hatasok koziil csak azokat nevezi meg igy a torvény, amelyekre

® CSAK Csilla: A kérnyezetjogi feleldsség maganjogi dogmatikaja, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2013.
®Ld. pl. a Kdrnyezet- és természetvédelmi lexikon (szerk. Lang Istvan, 2. kiadas, Akadémiai Kiado, 2002)
kornyezeti hatotényez6 szocikkét.



egyuttal altalanos, keretjellegi eldirasokat allapit meg. Valosziniileg azért éppen ezekre, mert
ezek a hatasok jellemzden tobb kornyezeti elem allapotat is érintik, tehat kovetelményeik nem
férnének bele egyik kornyezeti elem védelmét szolgalod, szakteriileti eldirasrendszerbe sem
(mint ahogyan, pl. a viz terhelésének szabalyai a vizvédelembe).

Az el6z6 gondolatsort Osszefoglalva, értelmezésem szerint a veszélyeztetd tényezok
kategoridja csupan kiemelést jelent a hatotényezOk koziil, s nem a szabalyozasi targy
kizardlagos (taxativ) meghatdrozasat. Teljességre ilyen értelemben nem is kellett a
jogalkotonak torekednie. Ugyanakkor a megkozelités latvanyosan egyoldali. Ha mas
(altaldnos)  kornyezetvédelmi  jogszabalyok’ —megkozelitésével is egybevetjik a
kornyezetvédelmi térvényben szabalyozottakat, lathat6, hogy hidnyoznak a veszélyeztetd
hatasok koziil a tevékenységek bemeneti oldalan jelentkezék, mint pl. a nyersanyag-, energia-
¢és vizigény. Egészen bizonyos vagyok abban, hogy itt — a kiemelt tényez6k soraban — ennek
az oldalnak is meg kellene jelennie.

"Pl. 85/337 sz. EK tanacsi iranyelvminden kozvetlen és kozvetett hatdst (eréforrasok hasznalata, szennyezék
kibocsatasa, zavaro tényezok, hulladékképzodes) figyelembe vesz. A 1221/2009. sz. EK tanacsi rendelet
kifejezetten nevesiti a foldhasznalatot, a nyersanyag-, viz- és energiafelhasznalast, és a 66/2010 EK rendelet is
szamol az energiaigénnyel.



