Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3358/2014. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy altalanos iskolaba jaro gyermek édesapja fordult hozzam azzal, hogy sérelmesnek
tartja a Bodajki Altalanos Iskola igazgatojanak, illetve gyermeke osztalyfonokének eljarasat.
Beadvanyaban ecléadta, hogy tudomasa szerint a 2013/2014-¢s tanévben az igazgatd pofon
itott egy tanulot, valamint az osztalyfonok durvan, sért6 modon beszél a tanulokkal.
Sérelmeivel azonban hiaba fordult az iskola fenntart6jahoz, a Mori Tankeriilethez, érdemi
valaszt nem kapott. Véleménye szerint panaszanak kivizsgalasat a tankeriilet ellehetetlenitette,
mert a bepanaszolt tanar hozzatartozoja a Mori Tankertilet alkalmazottja.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt a tisztességes hatosagi eljarashoz
¢s jogorvoslathoz vald joggal Osszefiiggd visszassag gyantja, az alapvetd jogok biztosardl
sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) és 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. A panaszbeadvany nyoman attekintettem az iskola honlapjan elérhetd
hazirendjét. Vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b)
pontja és (2) bekezdése alapjan vizsgalat lefolytatasara kértem fel a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kézpont elndkét, majd a valasz hianyossagai miatt annak kiegészitését
kértem. A tovabbra is hianyos valaszadas miatt az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak
koznevelésért felelds allamtitkaratol kértem az érdemi vizsgalat lefolytatasat.

Az érintett alapvet6 jog és elvek

— a jogallamisdg elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— atisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

— jogorvoslathoz val6 jog: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdeket serti.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

— anemzeti kdznevelésrol sz016 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— acsaladok tdmogatasarodl sz616 1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.);

— a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és a  koznevelési intézmények
névhasznalatarél szol6 20/2012. (VIIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMIr.).

A megallapitott tényallas

1. A sérelmezett eljaras alapjaul szolgalo ligy a panaszos édesapa és az iskola kozott
2013 szeptemberében kezd6dott, mikor a gyermek a 0. éraban tartott osztalyfonoki oran nem
jelent meg. Az esetrdl készitett — iktatasra vonatkoz6 adatot nem tartalmazo — osztalyfonoki
feljegyzés rogzitette, hogy a tanuld csak az elsd oOrdra érkezett meg. Az osztalyfonok ezt
kovetden a tanuloval azt kozolte, hogy ,,az orat be kell potolnia vagy vele a 7. oraban, vagy
az igazgatoi iroddaban, mivel ellenkezo esetben igazolatlan orat kellene egyébként beirnia.”

Az apa az orarend szerinti 6. 6ra utan megérkezett gyermekéért és az osztalyfondknek
kifejtette, hogy véleménye szerint a 0. 6ra az nem lehet kdtelezd, igy a gyermeknek azt nem is
kell bepotolnia.



Az osztalyfonok a tanuloval mar ismertetett allaspontjara hivta fel a sziilé figyelmét,
de a megbeszélés sem ekkor, sem a délutani 6rakban nem vezetett a sziilé és a tanar kozott
megegyezésre. Az orai mobiltelefon hasznalata miatt tanuldé szeptemberben az ellendérzében
rogzitetten osztalyfénoki figyelmeztetést kapott, illetve e napon az apanak az osztalyfénok —
iktatasra vonatkozd adatot nem tartalmazd — kiilon levelet irt, melyben kéri, hogy a probléma
tisztazasa érdekében keresse fel az iskolat. A sziilé az iskola intézkedésével kapcsolatos
véleményét a tanulo ellendrzdjében kozli az iskolaval, melyben kifejezi, hogy nem ért egyet
az iskola intézkedésével. A tanuld a soron kovetkezd 0. drdban tartott tanitasi 6rdn ismét nem
jelenik meg. Az iratok szerint az iskola igazgatdja — iktatdsra vonatkozé adatot nem
tartalmazo értesitésben — 2013 oktoberében rendkiviili sziildi értekezletre hivja a sziiloket,
amelynek témajarol az értesités nem szol.

A Mori Tankertilet igazgatoja — miutan arrdl értesiilt az iskolatol, hogy a gyermeknek
négy igazolatlan 6raja van — 2013. oktdber 24-én kelt, 89-7/2013. szamu levélben felhivta e
tényre a szilé figyelmét. Egyben figyelmezette a sziil6t a hianyzas jogkovetkezményeire,
miszerint 10 igazolatlan 6ra utan az iskolanak kotelezé tovabbitani a gyermek tigyét a jarasi
gyamhivatalhoz, 30 o6ra hidnyzas utdn pedig szabalysértési eljaras inditasara keriilhet sor.

A panaszos 2014. oktober 28-an személyesen, mas személlyel kozdsen kivanta
felkeresni a mori tankeriiletet, az igazgatoja azonban elutasitotta kérelmiik meghallgatasat. A
panaszos még azon a napon levelet ir a tankeriiletnek, melyben leirta a személyes
meghallgatas elutasitasanak koriilményeit, tovabba kérte az alabbiak vizsgalatat: az igazgatod
pofon vagott egy gyermeket, az osztalyfonok drogfogyasztasaval vadolta meg a gyermekeket.
A panaszos kérte tovabba annak a vizsgalatat is, hogy a 0. 6ran val6 hidnyzasbol keletkezd
igazolatlan orak torvényesnek tekinthetdek-e. E beadvanyaban kérelmezte a tankeriilet
elfogultsagénak vizsgalatat is, hivatkozva arra, hogy a tankertilet taniigyi referense gyermeke
osztalyfonokének a felesége, aki jelen kivant lenni a személyes meghallgatason. Véleménye
szerint szlikséges a felettes szerv vizsgalata a partatlan eljaras lefolytatasa érdekében. Mindezt
a levelet a meghallgatasra 6t elkisérd személy is aldirta. A panaszos kérelmét — a
rendelkezésemre bocsatott iratok szerint — a tankeriilet nem iktatta. E napon a tankertilet
taniligyi referense irasban bejelentette, hogy a panaszos ligyével személyes elfogultsdg miatt
nem foglalkozhat. A tankeriilet igazgatdja — az iktatdsra utal6 adatot nem tartalmaz6 levélen —
a bejelentést tudomasul vette. A sziilé6 2013. november 18-an levelet irt a tankeriilet
igazgatojanak az irant érdeklédve, hogy mi tortént beadvanyaval, mert arra nem kapott
valaszt. A tankeriilet e levelet 89-6/2013. szamon iktatta, bar a korabban — 2013. oktober 24-
én — Kelt sziilonek szo16 felhivo levélnél alacsonyabb alszamra iktattak.

A tankertilet 2013. november 20-an kelt 89-9/2013 szamu levelében tajékoztatta a
panaszost, hogy mind a két beadvanyat (oktober 28-an és a november 18-an kelt iratokat) a
., hivatalos szolgadlati utnak megfeleléen tovabbitottuk a Klebelsberg Intézményfenntarto
Kozpont Fejér megyében megbizott iigyvédjének. Az iigy kivizsgalasa folyamatban van.”

A tankeriilet vezetdje 2013. november 22-én, 89-10/2013 szamu iratdban megkeresi a
panasszal érintett iskola igazgatojat, hivatkozva a panaszos 2013. oktober 28-an kelt
beadvanyaban foglaltakra, miszerint a tanuld osztalyfonoke az iskolaban drogfogyasztassal
kapcsolatos ismeretekre oktatja a tanulokat és maffia kapcsolataira hivatkozik.

Az iktatas nélkiili osztalyfondki valasz szerint nem tortént maffiaval vald fenyegetés
¢s a rendkiviili osztalyfénoki ordn nem a kabitoszer készitését tanitottdk, hanem a
kabitoszerrel valo visszaélés kovetkezményeit beszélték meg a tanulokkal, illetve ezzel
kapcsolatosan felhivta a tanuldk figyelmét, hogy megnétt az dnbirdskodasok szama az elmult
idében. A pedagogus szerint ezeket érthette félre a tanulo.

Az igazgatd vizsgalatanak eredményét a tankeriilettel 2013. november 27-¢én kelt —
sem az iskolanal, sem a tankeriiletnél iktatast nem tartalmazé — valaszaban ismertette,
amelyben hivatkozott arra, hogy iskolajukban korabban el6fordult kabitoszer-fogyasztas
gyanus eset.



Ekkor vizsgalatot rendelt el, rendkiviili sziiléi értekezletet hivott Ossze, illetve
osztalyfonoki oran is foglalkoztak a témaéaval, tovabba kiils6 szakembereket is felkértek
eléadas tartasara. Az iigyben személyes elfogultsagit bejelentd taniigyi referens 2013.
november 28-an e-mailt irt az iskola igazgatdjanak, melyben utalva a panaszos iigyére
tajékoztatja az igazgatét a tanitdsi oOra legkorabbi megkezdésére vonatkozo rendeleti
szabalyozasrol. Az osztalyfonok 2013. november 29-én — iktatasra utalo adatot nem
tartalmaz6 — levélben vélaszol a gyermek ellenérzéjében még szeptemberben rogzitett sziil6i
bejegyzésre, melyben felsorolja a fegyelmi blintetéseket és tajékoztatja a sziilét, hogy a 0. 6ra
megtartdsanak feltétele, hogy ahhoz a sziil6i kozosség és a didkonkorményzat hozzajaruljon.
E tényt pedig az iskola SZMSZ-e tartalmazza. Tovabba 2013. december 2-an — iktatas nélkiili
— feljegyzésben az osztalyfondk rogziti, hogy az osztaly tanuldinak sziilei ragaszkodnak az
osztalyfénoki ora 0. éraban valdo megtartasahoz.

A panaszos sziil6 2013. december 9-én kelt levelében a KLIK elndkéhez fordult,
melyben iligyének vizsgalata mellett tobbek kozott az aldbbi kérdésekben kérte az elnok
valaszat: vizsgalat alatt fel kell-e fliggeszteni az érintettet, a mori tankeriiletnek felettes
szerve-e az ligyvéd, illetve a gyermekbantalmazas blincselekmény-e.

A KLIK Kozpontja 2013. december 13-an soron kiviili vizsgalatot kér a
Székesfehérvari Tankerliletének igazgatdjatol a panaszos ligyében.

A székesfehérvari tankeriilet igazgatdja az {ligyet kivizsgalva az aldbbiakrol
tdjékoztatja a KLIK Kozpontjadt. Az ugynevezett ,,nulladik" o6ra az igazgatd nyilatkozata
alapjan reggel 7 orakor kezdddik, ami nem felel meg az EMMI rendelet 16. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, igy a Székesfehérvari Tankeriilet igazgatdja inditvanyozta az
illetékes tankeriileti igazgatonak, hogy kezdeményezze az intézményi hazirend jogszabalynak
megfeleld modositasat. A vizsgalat sordn azt is feltartak, hogy az iskola hazirendje nem felel
meg a jogszabalyi eldirasoknak, tobb helyiitt nem hatalyos jogszabalyokra hivatkozik, a
szOveg nagy részét tekintve pedig nem szabalyoz, hanem jogszabalyokbdl kivonatol.

A vizsgalat rogzitette tovabba, hogy az igazgatd a sziil allitasaval szemben nem
hivatkozott soha a politikai kapcsolataira. Nem felel meg az sem a valosagnak, hogy az
osztalyfondk drogfogyasztassal vadolt meg nyolcadik osztalyos tanulokat. A valosag ezzel
szemben az, hogy amikor az iskoldban felmeriilt a drogterjesztés gyanuja, az igazgatd sajat
maga tartott sziiléi értekezletet, ahol felhivta a sziil6k figyelmét a tanuldkat érint6 veszélyekre
(ezen a panaszos sziild nem jelent meg), majd kérésére az osztdlyfonokok drogprevencios
targyu osztalyfonoki orékat tartottak. Késobb kiilsd szakembert is felkértek az emlitett
témaban eléadast tartani.

A panaszos igazgatora tett azon megallapitdsara, mely szerint gyermekbantalmazas
tortént, a vizsgalat nem terjedt ki, mivel a panaszos nem az emlitett tanuld sziilgje.
Ugyanakkor a tankeriilet igazgatoja utalt arra is, hogy a panaszos korabban az iskola egyik
masik tanarat szintén gyermekbantalmazassal vadolta meg, majd a birosag megallapitotta,
hogy nem tortént biincselekmény.

A Székesfehérvari Tankeriilet vizsgéalatinak eredményérdl tdjékoztatta a Mori
Tankertiletet és kérte a jogszabalyoknak megfeleld allapot helyreallitasa érdekében a
sziikséges intézkedések megtételét.

A Mori Tankeriilet taniigyi referense e-mailben tovabbitotta a Székesfehérvari
Tankertilet vizsgélati eredményét, az intézkedés megtételének hataridejéiil a félévi tantestiileti
értekezletet szabta meg. Egyben kozolte tobbek kozott azt is, hogy ,.a sziilé panaszai nem
megalapozottak, illetve a maffiaval kapcsolatos panasz kivizsgalasara nincs hatdaskore.”

A KLIK elndke 2014. januar 20-an kelt levelében tdjékoztatta a panaszost a vizsgalat
eredményérdl, igy a nulladik oraval kapcsolatos, és a drogprevencios targyu iskolai
intézkedésekrdl, majd megirta, hogy a panaszdban megfogalmazott egyéb észrevételeivel
kapcsolatban a KLIK vizsgélatot végez, melynek eredményérdl az iigy lezarasat kovetden a
Mori Tankeriilet ad tdjékoztatast a panaszosnak.



A panaszos sérelmeit 2014. januar 28-an a Székesfehérvari Tankertilet igazgatdjanal is
eldadta, miszerint az osztalyfonok durvan beszél a tanulokkal, megfélemliti oket. A
meghallgatdson megjelent a panaszos fia, aki kifogasként fogalmazta meg, hogy 2014
januarjaban egy oOrara 2 perc késéssel érkezett meg a mosdobol, amelyért igazolatlan orat
kapott. A tankeriilet igazgatdja a meghallgatason a nulladik 6raval kapcsolatosan hivatkozott
a KLIK elnoke levelében foglaltakra, amelyet a panaszos is megkapott. A tanarok altali
vélelmezett bantalmazasok kapcsan az igazgato felhivta a panaszos figyelmét, hogy az eljaras
lefolytatasara a renddrség jogosult, mivel a tankeriilet hataskore a pedagogiai szakmai munka
vizsgalatara terjedhet ki.

A Mori Tankeriilet taniligyi referense 2014. aprilis 3-4n e-mailt irt a tankertlet
igazgatojanak megbizasabol egy tigyvédnek, miszerint az osztalyfonok felesége (vagyis 6
maga) a rendérségen vald érdeklédéskor értesiilt arrdl, hogy a renddrség az osztalyfénokkel
szemben folytatott nyomozasi eljarast lezarta, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt
megallapithatd bilincselekmény elkovetése. A referens az {igyvédet arra kérte, hogy
tanulmanyozza at az esetet és ,,alkosson véleményt arrdl, hogy érdemes-e becsiiletsértésert
beperelni XY urat, illetve kérni a birdsag dllapitsa meg a jogsértés tényét és a jovore nézve
tiltsa el a tovabbi jogsértésektdl .

2. A panaszos 2014 juniusaban kelt levelében fordult az ombudsmanhoz, mivel az
igyben eljarast folytatd szervektdl panaszat érdemben elbiralo dontést nem kapott.
Panaszaban az eljaro szervek elfogultsagat valoszinisitette, igy ezek alapjan a KLIK
elnokétdl a tankeriiletek altal folytatott eljarasok vizsgalatat kértem. Az elndk vélaszaban a
Székesfehérvari Tankeriilet igazgatdja altal lefolytatott vizsgalat eredményét ismertette €s
megkiildte a Székesfehérvari Tankeriiletnél késziilt jegyzékonyvmasolatat a sziilo 2014.
januar 28-ai meghallgatasarol.

A KLIK elnoke valaszdnak megismerését kovetden, annak a panaszban foglaltakkal
nem teljes korii, hidnyos tartalma miatt ismételt megkeresésemben tovabbi valaszt vartam a
panaszos altal konkrétan megfogalmazott egyedi kérdések targydban. Tobbek mellett abban,
hogy tortént-e bantalmazas, az osztalyfonok durvan, sértden beszélt-e a tanulokkal, a mori
tankertilet elfogulatlan eljarast folytatott-e, a panaszos tankeriilethez benytjtott beadvanyanak
a megyekozponti tankeriilet ligyvédjéhez valod tovabbitdsa megfelelt-e a vonatkozd eljarasi
rendnek. Tajékoztatast kértem tovabba arra vonatkozoan is, hogy pontosan mit takar a KLIK
elnokének a panaszosnak sz6ld azon valasza, miszerint a bantalmazas tigyében is vizsgalat
indult, amelynek eredményérdl késobb tajékoztatjak a sziilét, amelyre nem kertilt sor.

A KLIK elnokének ismételt valasza tartalmaban és szovegezésében néhany mondattol
eltekintve megegyezett a kordbbi vilaszaban foglaltakkal, a kérdésekkel Osszefiiggésben
érdemi valaszt, magyarazatot nem kaptam. Ismételten megkiildte azonban a Székesfehérvari
Tankertiletnél késziilt jegyzOkonyvmasolatat a sziilé 2014. januar 28-ai meghallgatasarol.

Mindezeket ismertetve 2014 decemberében a kiznevelésért felelés dllamtitkdarhoz
fordultam és vizsgalatat kértem a KLIK elndkének megkereséseimre adott, a beadvanyban
foglaltakkal 0ssze nem fiiggd, hidnyos, illetve nem érdemi jellegli valaszai okdn. Tovabba
kértem, hogy a valaszdban térjen ki arra is, hogy a tankeriilet pedagogiai-szakmai ellendrzése
pontosan milyen tevékenységi korre terjedhet ki, valamint mi az elvart eljaras a tankeriilettdl
akkor, ha gyakorlataban olyan gyanu meriil fel, amely szerint a pedagogus olyan ,,pedagogiai
modszereket” alkalmaz, amely testi fenyitésnek, illetve kegyetlen, embertelen vagy megalazé
biintetésnek, vagy emberi méltosag tiszteletben tartdsa megsértésének mindsiilhet.

Az dllamtitkar vdlaszaban Osszefoglalta az iligyben tortént eseményeket ¢&s
rendelkezésemre bocsatotta az ligyben altala relevansnak tartott iratok masolatait. Hivatkozott
a KLIK eljarasara is, amelynek keretében tobbszor megallapitotta, hogy a zaklatas és konnytli
testi sértés kivizsgalasa nem tartozik a hataskorébe, ez irant sziilo tehet feljelentést az illetékes
szervnél. Allaspontja szerint a KLIK vizsgalata a sziil tobbi panaszara kitért.



A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpontrol szolo 202/2012. (VIL. 27.) Korm.
rendelet allapitja mega KLIK szamara a fenntartéi feladatokat és ezek megosztasat a KLIK
szervezetén belil. Az allamtitkar utalt arra, hogy a nevelési-oktatdsi intézményekben
lefolytatandé szakmai ellenérzések szabalyairél ¢és az orszagos pedagdgiai-szakmai
ellenérzésekben részt vevd szakértd tevékenységének szakmai feltételeirol EMMI rendelet
rendelkezik. Ebben az esetben azonban nem mutatkozott sziikségesnek szakért6é bevonasa, az
intézményvezetd sajat hatdskorben, majd masodfokon a tankeriileti igazgatd jart el a
kérdésben, a biincselekmény gyanudja esetén a renddrség, gyermekvédelmi tigyben a jarasi
hivatal és a gyermekvédelmi szervek jarhatnak el. Az allamtitkar szerint a KLIK az ligyet a
megfeleld szinten koordinalta. Mindezeknek megfeleléen megallapithatd, hogy a sziild sszes
panaszara megsziiletett a megfelelé dontés és valasz a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez6 szervtOl és szervezeti egységtél. A KLIK-nek nem volt tudomasa arrél, hogy a
rendorségen az eljaras megindult, mint ahogy annak megsziintetésérdl sem kapott értesitést,
mivel az eljard szerv csupan a feljelentot koteles értesiteni az eljaras megsziintetésérol. A
renddrségi eljaras megsziintetésérol a KLIK is csak 2015 januarjéban értesiilt. A csatolt iratok
szerint a Mori Renddrkapitanysag a Mori Tankertilet igazgatojat 2015. januar 14-én kelt
levelében tajékoztatta, hogy az osztalyfonokkel szemben folytatott eljarasat 2014. marcius 12-
én a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette. A megsziintetd hatarozatot a
feljelento atvette, azzal szemben hataridén beliil panasszal nem élt, igy az jogerdssé valt.

Az allamtitkar ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a KLIK elnoke altal az
ombudsmannak adott valaszai nem tértek ki a részletekre és a tajékoztatasa nem volt teljes
korii. A hasonld esetek elkeriilése érdekében, felhivta a KLIK elndkének a figyelmét, hogy a
jovoben részletesebb tajékoztatast adjon az ombudsmani megkeresésekre.

A megkiildott iratok kozott fellelhetd a 2015. januar 14-én kelt levél, amit egy tigyvéd
a Mori Tankeriilet igazgatdjanak irt. A masolat a tankeriilet altal iktatasra utalo adatokat nem
tartalmazva az aladbbiakat rogziti: ,, igazolom, hogy 2013 6szén, vélhetéen november 22-én a
székesfehérvari vigyvédi irodankban XY tigyében személyes egyeztetést folytattunk, melynek
sordan dttekintettiik és megvizsgaltuk a panaszos tigyében mindazon dllitisokat, amelyeket az
iskola igazgatojaval és osztalyfonokkel szemben fogalmazodott meg.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag tevékenysége vagy mulasztasa
a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan hatosag az a kdzszolgaltatast végzo
szerv — fliggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — amely allami vagy
onkormanyzati feladatot lat el, illetve e feladat ellatdsaban kozremiikodik.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kdzszolgalat, amely a felnovekvo
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlodésének feltételeit teremti meg,
¢s amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése
kimondja tovabba azt is, hogy az Alaptdrvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfok,
ingyenes ¢s mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoku nevelés-oktatashoz wvald jog
biztositasa a magyar allam kozszolgalati feladata. Az el6zdek alapjan megéllapithatd, hogy az
oktatasi intézmények, az iskoldk, illetve az ezek dontéseivel szemben benyujtott kérelmek
elbiralasara hataskorrel rendelkezd tankeriiletek allami kozfeladat ellatasban vesznek részt,
ezért az Ajbt. alapjan egyértelmiien kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiilnek.



Eljarasom soran figyelemmel voltam arra a tényre is, hogy a panaszos iligyében az
érdemi jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, hiszen az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az
iskola intézkedésével szemben eljarast inditott a tankeriiletnél.

Il. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal €és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6zd
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmdnybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgadlja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. térvény
2. § (1) bekezdésének, illetve 57. § (5) bekezdésének szdvegével, akkor az allapithatd meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képezo jogallamisag elve, a tisztességes eljarashoz, illetve
jogorvoslathoz valo jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény szovege, mely a
korabbi alkotméanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. gy elvi
megallapitasaim megfogalmazésa, az alapjogok €s az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatalyba lépését megeldzOen, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljardas joganak érvényesiilésével Osszefliggésben
ugyanakkor annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés
nevesiti a tisztességes hatosagi eljardashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirosadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.



Amint arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bek, és az Alkotmany 2. § (1) bek; azonosan
deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat
relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel,
hogy a jogbiztonsag az allam — s elsOsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébol folyd egyik legfontosabb alapkovetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiliket. Demokratikus jogallamban
ahhoz, hogy a természetes ¢és jogi személyek életviszonyaikat, miikddésiiket, magatartasukat a
jog altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni,
szlikség van a joganyag és a jogi eljardsok stabilitdsara, a valtozasokra vald felkésziiléshez
megfeleld 1d0 biztositasara, az egyértelmiiségre, a kovethetdségre és az érthetdségre. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de a
jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok — ide értve a kdzszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas
nélkil, tisztességes modon ¢és ésszerli hataridon belil intézzék, illetve a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljadk. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik.
Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast.

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi €llel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsidg alkotményos kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenl6séggel, torvény el6tti egyenléséggel is. A
megfeleld eljarasi garancidk nélkiill miikodé eljarasban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami
sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljarés
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal
magaban, amely a materidlis jogallam értékrendjének megfeleléen, a demokratikus
alkotmanyfejlddés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

3. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birosagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetosége. A jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz vald jognak az Alaptérvényben vald
garantdlasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz valo jog lényeges tartalma
kiterjed a jogorvoslati lehetéségrél vagy annak hianyar6l vald tajékoztatasra is. A
tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, hangsulyozva, hogy a
jogorvoslatrol valo tajékoztatds nem mulhat az egyes hatosdgok mérlegelésén, belatasan.

A jogorvoslathoz vald jog térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az
egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges.



Az ¢érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetové
teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal
¢ljen. A jogorvoslati forumnak ennek megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. A formalis
€s a jogi szabdlyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd. Lényeges, hogy a
kozigazgatasi eljarasokon kiviil esd eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati
lehetdségekrol vald tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetdség biztositasa tehat nem formai
(jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

I1I. Az iigy érdeme tekintetében

A. A fenntarto eljarasa targyaban

1. A panaszbeadvanyban foglaltakkal dsszefiiggésben elsoként attekintettem az Nkt. a
sziild és a tanuld eljarasinditdsara vonatkozd szabalyait. Az Nkt. 37. § (2) bekezdése
értelmében az iskola dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa ellen a tanuld, a
szuilo — a kozleéstol, ennek hianyaban a tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil — a
gyermek, tanuld érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom, valamint a
tanulmanyok értékelése és mindsitése ellen. Eljaras indithaté a magatartds, szorgalom és a
tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi
tantervben meghatdrozottak alapjan tortént, a mindsitéssel 0sszefliggd eljaras jogszabalyba
vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozo rendelkezésekbe iitkozik. Az Nkt. tehat a kérelem
benyujtasanak feltételeként a kérelem benyujtasanak a hataridejét és annak targydt hatarozza
meg. A panaszos fenntartohoz benyujtott kérelmeinek tartalma alapjan megallapithato, hogy
azokban az iskolaban tortént eseményeket sérelmezett, tgymint: azt, hogy az igazgatd pofon
vagott egy gyermeket, azt, hogy az osztalyfonok drogfogyasztassal vadolta meg a
gyermekeket, durvan sértéen beszél a tanulokkal, illetve a 0. oOrarol vald hianyzasok
jogszertiségét. E sérelmek pedig az iskolaban alkalmazott pedagogusok tevékenységéhez
kapcsolodnak, vagyis az intézkedésekkel szemben a sziild eljaréast indithat.

2. A feltart tényallas szerint a sziil6 az iskola gyakorlatat sérelmez6é 2013. oktober 28-
an kelt kérelmét a tankeriilethez nyujtotta be, amelyben egyben kérte a felettes szerv altal a
tankeriilet vezetdjével szemben az elfogultsag vizsgalatat, mivel véleménye szerint attol
elfogulatlan eljaras nem varhat6. A sziiléi kérelem elbiralasara vonatkozo eljarast az NKkt.
hatarozza meg, amelynek panasz benyujtasanak idépontjaban hatalyos 37. § (3) bekezdés a)
pontja értelmében a fenntarto jar el, és hoz mdsodfoku dontést a jogszabdlysértésre
hivatkozassal benyujtott kérelem tekintetében. A szlilének nem kell tudnia — €s nem is varhato
el téle —, valamint a vonatkozd jogszabalyok sem teszik kotelez6vé, hogy a kérelem
benyujtoja megjeldlje a sérelmezett intézkedés jogszabalyba litkozik-e, vagy annak pontosan
melyik szakaszat sérti. Altalanos kozigazgatasi eljarasi garancia, hogy a tényt a kérelem
elbirdaldasara jogosult szervnek a kérelemben foglaltak alapjin, annak tartalma szerint kell
megitélnie." A kérelem elbiralasara jogosult szervnek ugyanis mindenkor kell tisztaban lennie
a vonatkozo szabalyokkal, illetve rendelkezésére allnak az iskola belsd szabalyzatai is.

A fentiek alapjan a fenntart6i jogokat gyakorlo tankeriiletnek vizsgalnia kellett volna,
hogy a panaszban foglaltak jogszabalysértéssel kapcsolatos intézkedéseket sérelmeznek-e. A
szilild részben a pedagodgusok tanuldkkal szemben megnyilvanulo eljarasat kifogasolta, mely
szerint a tanar pofon vagta az egyik tanul6t, tovabba drogfogyasztassal vadolta meg Oket. A
fenntart6 hataskorének megallapitasara iranyuld eljarasanak elvi kiindulé pontja a Gyermek
jogair6l sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szo6lo
1991. évi LXIV. torvény, melynek 37. cikk a) pontja régziti, hogy az Egyezményben részes
allamok gondoskodnak arr6l, hogy gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen,
embertelen, megaldzo biintetésnek vagy banasmodnak alavetni.

1 V6. Ket. 37. § (1) bekezdés: ,, 4 kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél dltal hasznalt
elnevezéssel.”



Az Egyezmény 29. cikk a) cikke kimondja, hogy a gyermek oktatasanak elé kell
segiteni a gyermek személyiségének kibontakozasat, valamint szellemi és fizikai tehetségének
¢és képességeinek a lehetdségek legtagabb hatardig valo kifejlesztését.

Tovabba figyelemmel kell lenni az Nkt. garancialis rendelkezéseire is, mely a
pedagogus kotelességei kozott a 62. § (1) bekezdésében kimondja, hogy a pedagogus alapvetd
feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatdsa. Ezzel Osszefliggésben kotelessége
tobbek kozott, hogy elémozditsa a gyermek, tanuldo erkodlcesi fejlodését, a kozosségi
egylittmikodés magatartdsi szabalyainak elsajatitasat, és torekedjen azok betartatasara,
valamint a gyermekek, a tanulok és a sziil6k, valamint a munkatarsak emberi méltosdagat és
jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa, javaslataikra, kérdéseikre érdemi valaszt adjon.

A sziil6 kérelemében a 0. 6rdn vald részvételi kotelezettség és annak elmulasztasaval
kapcsolatos iskolai gyakorlattal szemben is megfogalmazott kifogasokat. E kérdéseket az Nkt.
¢s az EMMI rendelet szabalyozza.

Mind az éallamtitkar, mind a KLIK elndke megkereséseimre adott valaszaban kifejtette,
hogy a pedagdgusok panaszos altal sérelmezett eljarasanak vizsgalata nem tartozik a fenntartd
hataskorébe, mert véleményiik szerint a zaklatds és konnyli testi sértés kivizsgalasara mas
szerv jogosult, a személyében sértett gyermek vagy sziilei kérelmére indithato.

A kérdéssel Osszefiiggésben nem tudom osztani sem a szaktarca, sem pedig a KLIK
elnokének véleményét. Alldspontom szerint a sziildi panaszban foglalt valamennyi kifogds
jogszabdlyba iitk6z6 magatartast, illetve intézkedést sérelmez, amely alapjan a fenntarto
hataskore egyértelmiien megallapithato, és mint a pedagogus munkaltatoi joga
gyakorlojaként is koteles a vizsgalatot lefolytatni. A Gyermekjogi Egyezmény és az Nkt.
egyértelmiien leszogezi, hogy a gyermek nem vethetd ald megalazdé banasmodnak, sem
emberi méltésdga nem sérthetd. Rogzitenem kell azt is, hogy a fenntarté hataskorének
fennallasa nem zarja ki mas, hataskorrel rendelkezd hatosag eljarasanak lefolytatasat.

3. A fenntart6 eljarasara az Nkt. 38. § (3) bekezdése vonatkozik, miszerint ,, a kérelem
benyujtasaval kapcsolatos hataridé szamitasara, a mulasztasra, a kérelem elbiralasaval
kapcsolatos eljardsra a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl
§z0lo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.” Az elézéek értelmében a fenntartonak az
eljarasaban érvényesiteni kell a Ket. eljarasi szabalyait. Abban az esetben pedig, ha a kérelem
elbiralasdhoz, a dontés meghozatalahoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, akkor
bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. A hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhaté fel,
amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére, mint példaul az iigyfél
nyilatkozata, az irat, a tantivallomas, a szemlérdl késziilt jegyz6konyv, a szakértdi vélemény,
a hatosagi ellendrzésen késziilt jegyzokonyv €s a targyi bizonyiték.

Figyelemmel sziikséges lenni arra, miszerint az Alaptérvény értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok — ide értve a kozszolgaltatast végzé szerveket —
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon intézzék. Ennek nyoman a Ket. az alapelvek kozott, a
2. § (1) bekezdésében rogziti, hogy az tigyfelet a hatdsagi eljarasban megilleti a torvény elotti
egyenldség, ligyeiket indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni. A
részrehajlas nélkiili kozigazgatasi hatosagi tigyintézés egyik hagyomanyos biztositékat a Ket.
42-43. §-aban szabalyozott kizarasi szabalyok jelentik.

A Ket. 42. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigy elintézésében nem vehet részt az a
személy, akit6l nem varhatd el az iigy targyilagos megitélése, mig a (6) bekezdés arrdl is
rendelkezik, hogy az iigy elintézésében nem vehet részt az a hatdsag, amelyik hatdsag
vezetdjével szemben kizarasi ok meriil fel.

A kizarasra vonatkozo tovabbi rendelkezések alapjan a 43. § (1) bekezdés értelmében
az ugyintézd a hatoésag vezetdjének haladéktalanul, de legkésdbb az ok felmeriilésétol
szamitott 6t napon beliil koteles bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok all fenn. A kizarasi
okot a kizarasi okr6l vald tudomadsszerzéstdl szamitott nyolc napon belill az iigyfél is
bejelentheti.



A Ket. 43. § (2) bekezdése alapjan a kizaras targyaban a hatdsag vezetdje dont,
sziikség esetén mas ligyintézot jeldl ki, tovabba arrdl is dont, hogy meg kell-e ismételni
azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekben a kizart {igyintéz0 jart el. A kizaras targyaban
hozott végzést az tligyféllel kozdlni kell. Amennyiben pedig a kizardsi ok a hataskor
gyakorldjaval vagy a hatdsaggal szemben meriil fel, a Ket. 43. § (4) bekezdése értelmében a
kizarasi okot a feliigyeleti szerv vezetdjének kell bejelenteni. A Ket. 43. § (5) bekezdésének
rendelkezése szerint ez utobbi esetben fOszabaly szerint a feliigyeleti szerv vezetdje altal
kijelolt masik azonos hataskorii hatosag jar el.

A feltart tényallas szerint a tankeriilet taniigyi referense elfogultsdgat bejelentette a
tankertilet vezet6jének, amelyet az a bejelentést tevo iraton tudomasul vett, azonban ennek
ellenére nem a Ket. 43. § (2) bekezdése szerint jart el. A tényallasban feltartak szerint az
tigyben személyes elfogultsagat bejelento referens az iigyben tovabbra is eljart. 2013.
november 28-an e-mailt irt az iskola igazgatojanak a sziilé panaszara hivatkozva, tovabba
2013. december 20-4n szintén O tovabbitotta, értelmezéssel ellatva a Mori Tankertlet felé a
Székesfehérvari Tankeriilet vizsgalatanak eredményét. Majd ugyancsak a taniigyi referens az,
aki 2014. 4prilisi levelében arra hivatkozik, hogy férje iigyében tajékoztatast kért a
rendérségen ¢€s ennek ismeretében tankeriileti igazgatdé megbizasabol a tankeriilettel
kapcsolatban all6 tigyvédtodl kér allasfoglalast, hogy érdemes-e beperelni a sziil6t.

A sziild ugyanakkor panaszanak elfogulatlan vizsgalata érdekében — az Aaltala
tapasztaltak alapjan — a tankeriilet vezetdjével szemben ¢élt kifogassal és kérte az ligyben a
felettes szerv dontését a tankeriilet igazgatdjanak benyujtott panaszaban.

A Ket. 22. § (1) bekezdése értelmében a hatésag a joghatosagat — ezzel
Osszefiiggésben az alkalmazanddé jogot —, valamint hatdskorét és illetékességét az eljaras
minden szakaszaban hivatalbol koteles vizsgalni. A Ket. 22. § (2) bekezdése szerint hataskor
hianyaban a hat6sag a kérelmet és az ligyben keletkezett iratokat — az iligyfél egyideju
értesitése mellett — haladéktalanul, de legkésébb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levo
igyben a hatdskore hidnyanak megallapitdsatél szamitott nyolc napon beliil atteszi a
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz.

A tankeriilet igazgatoja a sziil6i kérelemben vele szemben megfogalmazott elfogultsag
kérdéseben elmulasztotta hatdaskorének vizsgalatat, amely alapjan a sziil6i kérelmet felettes
szervéhez kellett volna attennie. A 2013 oktdberében benyujtott sziildi panaszban foglaltak
kivizsgalasa érdekében ezzel szemben 2013. november 22-én intézkedést tett, vizsgalatra
kérte fel a bepanaszolt iskola igazgatojat, egyeztetett a sziil6i panasz targyaban az tigyvéddel.

4. Az Nkt. a panasz benyujtasanak idépontjaban hatalyos 37. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében a fenntarto mdsodfoki dontést hoz a jogszabdlysértésre hivatkozdssal benyujtott
kérelem tekintetében. A fenntarté dontéshozatali joga pedig szinte korlatlan az Nkt. 38. § (1)
bekezdése értelmében, hiszen a kérelmet elutasithatja, a dontést megvaltoztathatja, vagy
megsemmisitheti, és a nevelési-oktatasi intézményt 0j dontés meghozatalara utasithatja.

A dontés alakszerliségét a Ket. 71. §-a hatarozza meg, mikor kimondja, hogy a hatosag
az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést
bocsat ki, a dontések kotelezd tartalmi elemeit (rendelkezés, indokolas egyes elemeit) pedig
ezt kovetden szabalyozza. A sziiloi kérelemre adott fenntartoi — mind a Székesfehérvari
Tankeriilet személyes meghallgatdisa, mind a KLIK elnokének levélformaju — valaszok nem
felelnek meg sem az Nkt., sem a Ket. érdemi dontéshozataldara vonatkozo szabalyainak, mivel
az alakszerii érdemi dontés meghozatala nem tortént meg.

5. Az Nkt. 38. § (4) bekezdése alapjan a tanuld, és a sziild a fenntartonak, a
jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem, tovabba — a megrovast és a szigora
megrovast kiszabd fegyelmi hatdrozat ellen benyujtott kérelem kivételével — az
érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelem targyaban hozott dontésének birdsagi
feliilvizsgalatat kérheti, a kozléstdl szadmitott harminc napon beliil, jogszabalysértésre
hivatkozéssal.



E rendelkezés szorosan Osszefiigg a Ket. alapjan hozott dontések alakszeriiségének
kovetelményrendszerével fliggetleniil attol, hogy az eljaras nem a klasszikus értelemben vett
kozigazgatasi hatosagi eljards, de az Nkt. hivatkozott rendelkezései alapjan a Ket. megjelolt
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 72. § (1) bekezdés da) pont alapjan a hatdsag
dontésének, tartalmaznia kell a dontés mellett a jogorvoslat lehetdségérdl, benytjtasanak
helyérdl €és hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol, birdsagi feliilvizsgalat esetén a
targyalds tartasa iranti kérelem lehetdségérdl vald tajékoztatidst. A jogorvoslathoz vald
alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrol vagy annak hianyarol valo
tajékoztatasra is.

A fenntarto panaszosnak kiildott alakszeriiséget nélkiilozo, irasbeli valasza azonban a
rendelkezésre allo iratmdsolatok alapjan a jogorvoslatra vonatkozo kételezé tdjékoztatast
nem tartalmazta.

6. Mindezek alapjan dsszességében megallapitom, hogy a fenntarté hatdskorében
eljarasi kotelezettséggel rendelkezé szervek egyike sem az Nkt. szerint szabdlyozott eljardst
folytatta le. A fenntarté tobbszérésen torvénysérté modon nem dontott a személyes
elfogultsagat bejelentd alkalmazottjanak kizardsarol, valamint az igazgatéval szemben
bejelentett elfogultsagot tartalmazo kérelmet sem tette at a felettes szervéhez, ehelyett az
igyben a személyes elfogultsagat bejelentd tigyintézd aktiv kozremiikodésével, illetve a
tankeriilet igazgatoja elfogultsaganak vizsgalatat mellozve jart el.

Mindebbdl kévetkezoen megdllapitom, hogy a fenntartdo, a Ket. garancialis
rendelkezéseit megsértve érdemben nem jart el hataskorében, a kérelmet nem annak tartalma
szerint biralta el, nem tisztazta a tényallast, az eljardsra vonatkozo hatariddket nem tartotta
be, illetve a partatlan eljarast sem biztositotta, tovabba nem tajékoztatta a panaszost a
jogorvoslat lehetoségerol sem. A fenntarto eljardsa, illetve mulasztdasai és hibai akadalyoztak
a tanuloi és a sziil6i jogok érvényesiilését, amellyel pedig a panaszos tisztességes eljardshoz
és a jogorvoslathoz valo joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott.

Vizsgalatom kapcsan nyomatékosan kivdnom hangsulyozni, hogy a koznevelés
szerepldi (sziild, tanulo, pedagdgusok) kozott kolesonds fliggdségi viszony all fenn, amely
hozzajarul az egyes szereplok jogai érvényesiilésének lehetdségéhez. Az iskolaban a
pedagogusok és a tanulok pozicidja eltér, a tanulok a pedagdgustol fliggdségi, alarendeltségi
viszonyban allnak.

A tanulok csoportja ebbdl kovetkezden kiszolgaltatottabb, az esetleges jogsértésekkel
szemben jogaikat kevésbé képesek érvényesiteni. Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy mind az
iskola, mind az iskola fenntartasaért felelos szerv kiilonos figyelemmel kezelje az iskoldk, a
tanarok intézkedéseivel szembeni panaszokat, és a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen
tisztazza a ténydlldst és hozza meg az érdemi.

Utalni kivanok arra, hogy hasonlé targykorben tobb vizsgalatot folytattam, miota az
iskolak fenntart6i jogait az allam atvette.

E jelentéseimben2 felhivtam a figyelmet arra, hogy a fenntartdo a jogszabalysértésre
hivatkozassal benyujtott panaszokat az Nkt.-ban hivatkozott mddon, a Ket. szerint koteles
elbiralni, amely eljaras szerves részét képezi a tényallastisztdzasa és az érdemi dontés hozatal,
amely alakszerliséget jelent a Ket.-beli kovetelmények betartasa mellett.

Mindennek érdekében sziikséges az, hogy a fenntarto munkatdrsai mélységében is
ismerjék és alkalmazzdak a kézigazgatasi eljarasi szabalyokat és garancidkat, ellenkezo
esetben a sorozatos mulasztdasok a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefiiggd jogsérelmek
— a jelentos mennyiségii sziiloi panasz okdn — tomegessé valhatnak. A korabbi jelentéseimben
megdllapitottakra, tovabbd a jelen vizsgalatom sordn feltartakra is figyelemmel a kialakult
helyzet alkalmas arra, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggd visszdssagot
okozzon, a jogsérelem kozvetlen és sulyos veszélyét eredményezze.

2 Lasd az AJB-4199/2013. szamii, AJB-6458/2013. szamu és az AJB-2613/2014. szami jelentéseket.
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1. A tanitasi 0rak szervezésének szabalyait az EMMI rendelet 16. §-a hatarozza meg, a
panasszal érintett idészakban e rendelkezés értelmében az elsé tanitasi orat reggel nyolc ora
elott — az iskolaszék, ennek hianyaban az iskolai sziiloi szervezet, kozosség €s az iskolai
didkonkormanyzat véleményének kikérésével — legfeljebb negyvenot perccel korabban meg
lehet kezdeni. Az elméleti oktatas keretében a tanitisi ora ideje negyvenot perc, ennél
rovidebb vagy hosszabb tanitasi ora is szervezhetd volt, azzal a megkdtéssel, hogy a tanitasi
ora ideje kilencven percnél nem lehet hosszabb. Tovabba figyelemmel kell lenni arra is, hogy
a tanitasi orak és az egyéb foglalkozdsok kozott a tanuldk részére sziinetet kell tartani,
amelyet az iskola hazirendje hataroz meg.

A Székesfehérvari Tankeriilet az iskolaban reggel 7 orakor kezdédé nulladik ora
kezdési idépontjaval kapcsolatosan megallapitotta, hogy az nem felel meg EMMI rendelet 16.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak, mert a nulladik 6ra 7 6ra 15 perc elétt nem kezdddhet. A
Tankertilet intézkedésében kérte az iskola hazirendje vonatkozé szabalyanak modositasat.

Az iskola honlapjan elérheté nyilvanos szervezeti és miikodési szabdlyzatban (a
tovabbiakban: SZMSZ) az iskola miikddési rendjének keretében rogziti, hogy az iskolaban a
tanitasi orakat a helyi tanterv alapjan 7.00 ora és 13.25 ora kozott kell megszervezni. A tanitasi
orak hossza 45 perc, az 6rakozi sziinetek hossza 15 perc. Szintén az iskola honlapjan nyilvanosan
elérhetd hdzirend 1. pontjaban foglalt szabalyozas szerint pedig ,,a tanitas 7:45-Kor kezdddik,
kivételes esetekben nulladik ora megtartasara is sziikség van, bizonyos évfolyamokon a 0. ora
7.15-t61 7.45-ig tart.” A csengetési rend szerint nulladik orat sziinet nélkiil kdveti az elsd
tanitasi ora, amely 7 6ra 45 perckor kezdddik.

Az EMMI rendelet 16. §-anak rendelkezései id6kozben, 2014. szeptember 4-t6l
modosultak, abban a tekintetben, hogy a jogalkotdé meghatarozta a roviditett ora idétartamat,
amely 35 percnél nem lehet rovidebb.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy az iskola SZMSZ-e, valamint annak
hazirendje egymassal ellentmondasban van, hiszen az SZMSZ a nulladik o6ra szervezését 7
oratdl teszi lehetdvé, addig a hazirend jogszerlien a nulladik 6ra megkezdésének idépontjat 7
ora 15 percben hatarozza meg, melynek idOtartama 30 perc. A hdzirendben szabdlyozott
csengetési rend ugyanakkor nincs tekintettel az EMMI rendelet 16. § (3) bekezdésében
foglaltakra, vagyis arra, hogy a tanulok szamara sziinetet kell a tanitasi orak kozott
biztositani, hiszen az dora befejezddését kdvetden azonnal, 7 6ra 45 perckor kezdddik az els6
ora. A tovabbiakban tekintettel voltam az idokozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra is,
igy rogzitenem kell, hogy az un. nulladik 6ra iddtartama nem éri el a jogszabalyban
megallapitott roviditett tanitasi ora idStartamat, a 35 percet sem. Ra kell mutatnom arra is,
hogy tanitasi orat 8 ora eldtt szervezni csak az iskolaszék, ennek hidnydban az iskolai sziil6i
szervezet, k0zOsség €s az iskolai didkonkormanyzat véleményének kikérésével lehetséges.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az iskola belsé szabdlyzatai egymasnak
ellentmondo eldirdsokat tartalmaznak, illetve e belsé szabdlyzatok tartalma a vonatkozo
garancialis jogszabalyi rendelkezéseknek sem az ora idotartamaban, sem a tanulok szamara
biztositando sziinet tekintetében nem felelnek meg.

2. A tanul¢ alapvetd kotelezettsége a tanitasi orakon vald részvétel. A tanitasi orakrol
val6 mulasztast, annak igazolasat €s az igazolatlan hianyzas jogkdvetkezményeinek szabalyait
az EMMI rendelet 51. §-a hatarozza meg. Eszerint, ha a tanul6 a tanitasi 6rakrol hianyzik,
akkor mulasztasat igazolnia kell. A mulasztast igazoltnak kell tekinteni, ha a tanul6 — kiskora
tanuld esetén a sziild irdsbeli kérelmére — a hazirendben meghatarozottak szerint engedélyt
kapott a tdvolmaradasra, a tanuld beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint
igazolja, tovabba a tanuld hatosagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott
kotelezettségének eleget tenni. Amennyiben a tanuld tdvolmaradasat nem igazoljak, a
mulasztasa igazolatlan.
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Az EMMI rendelet 51. § (3) bekezdése az iskola szamara fogalmaz meg eldirasokat az
igazolatlan hianyzas kapcsan, eszerint az iskola koteles a sziil6t értesiteni a tankdteles tanulo
elsé alkalommal torténd igazolatlan mulasztasakor. Az értesitésben fel kell hivni a sziilé
figyelmét az igazolatlan mulasztas k('jvetkezményeire.3 Ha az iskola értesitése eredménytelen
maradt, és a tanulo ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgalat
kozremiikodesét igénybe véve megkeresi a tanulo sziilojét.

A feltart tényallas szerint az iskola helyett a fenntart6, a mori tankeriilet igazgatoja
hivta fel levélben a sziild figyelmét gyermeke igazolatlan oOrainak szamara és annak
jogkovetkezményeire, mindezzel kapcsolatosan az EMMI rendelet 51. § (3) bekezdése
alapjan megallapitom, hogy a tankeriilet igazgatoja hatdskérén tulterjeszkedve jart el. A
vizsgalt liggyel Osszefiiggésben azt is jeleznem sziikséges, hogy a mulasztott drakon valo
utolagos részvételt a jogszabalyok nem teszik lehetdvé, igy az iskola tandranak a tanuldval
szemben kezdeményezett intézkedése Sem jogszerii, tovabba onkényes gyakorlat, miszerint a
nulladik o6rat a mulasztott 6ra helyett aznap a hetedik 6raban be kell potolnia a tanulonak.

A feltart tényallas alapjan a tanul6 a 7.00-kor kezd6do Gn. nulladik 6rakon, vagyis az
aznapi tanitas elsd tanitdsi 6rdin nem vett részt, amely kezdési iddpont figyelmen kiviil hagyta
az EMMI rendelet 16. § (2) bekezdésében eldirt kovetelményt, miszerint az elsé tanitasi orat
reggel nyolc ora eldtt legfeljebb negyvenét perccel korabban, vagyis 7.15-kor lehet
megkezdeni.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a vizsgalt tigyben a tanulo tényszeriien nem vett
részt a nulladik oran, ugyanakkor a torvényes képviseldje folyamatosan jelezte az iskolanak,
illetve a fenntartonak a tanitdsi ora kezdetével kapcsolatos aggalyait. Az iskola nem
jogszabalyszeriien szervezte tanitdsi ordkat, a torvényes képviselé jelzései ellenére sem
orvosoltak a visszds helyzetet, igy Osszességében allaspontom szerint a tanulé hatranydra
jogilag nem értékelheté a mulasztds.

A tanitasi 6rardl valo tavolmaradassal Osszefiiggésben ki kell térnem a tanitasi 6rardl
val6 hianyzas masik modjara, mikor a tanuld nem az egész orarol hianyzik, hanem arrél késik.
A Székesfehérvari Tankeriiletnél tartott meghallgatason ugyanis ezzel kapcsolatos sérelmet is
megfogalmazott a tanuld, amikor elmondésa szerint egy tanitasi orara 2 perc késéssel érkezett
meg a mosdobol, amelyért igazolatlan orat kapott. Az oOrai késés megitélésére szintén az
EMMI rendelet eldirasai iranyadoak, melynek 51. § (10) bekezdése értelmében, ha a tanul6 a
tanorai foglalkozas kezdetére nem érkezik meg, a késést igazolnia kell a hazirendben foglalt
szabalyok szerint. A késések idejét dssze kell adni.

Amennyiben ez az id0 eléri a tanorai foglalkozas idtartamat, a késés egy igazolt vagy
igazolatlan oranak mindsiil. Az elkésd tanulé nem zarhato ki a tanorarol, foglalkozasrol.

3 Az EMMI rendelet 50. § (4) bekezdése szerint a tankoteles tanul6 kivételével megsziinik a tanuléi jogviszonya annak, aki
egy tanitasi éven beliil igazolatlanul harminc tanitasi 6ranal — alapfoki miivészeti iskolaban tiz tanitasi oranal — tobbet
mulaszt, feltéve, hogy az iskola a tanulot, kiskoru tanuld esetén a sziilt legalabb két alkalommal irdsban figyelmeztette az
igazolatlan mulasztas kovetkezményeire.

Az EMMI rendelet 51. § (5) bekezdése alapjan, ha a tankoteles tanuld igazolatlan mulasztisa egy tanitasi évben eléri a
harminc tanitdsi orat és egyéb foglalkozast, az iskola a mulasztasrol tajékoztatia az altalanos szabadlysértési hatésdagot — a
gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanulo kivételével — valamint ismételten tdjékoztatja a gyermekjoléti
szolgalatot, amely kozremiikodik a tanuld sziildjének az értesitésében, tovabba gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd
tanuld esetén a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatot. Ha a tankdteles tanuld igazolatlan mulasztasa egy tanitasi évben
eléri az Otven tanitasi orat és egyéb foglalkozast, az igazgatd haladéktalanul értesiti a tanuld tartdzkodasi helye szerint
illetékes gyamhatosagot.

A Cst. tankotelezettség mulasztasaval Osszefiiggd rendelkezései kozott a 15. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a tankoteles
vagy a tankdtelezettsége megsziinését kovetden nevelési-oktatasi intézményben tanulmanyokat folytatdo gyermek (személy)
a kotelezd tanorai foglalkozasok tekintetében igazolatlanul mulaszt, a nevelési-oktatasi intézmény igazgatdjanak jelzése
alapjan a gyamhatosag
a./ az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott tizedik kotelezd tandrai foglalkozds utdn felhivia az iskolaztatasi
tamogatas jogosultjat a b) pontban meghatarozott jogkévetkezményre,

b./ az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott Stvenedik kételezd tanorai foglalkozas utan - a jelzés beérkezésétdl
szamitott 8 napon beliil - kezdeményezi a kincstarndl az ellatas sziineteltetését.
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Az iskola hazirendjének 2.4.2. pontja hatarozza meg az orai késéssel kapcsolatos
szabalyokat, miszerint a becsongetés utan érkezo tanuld késonek mindsiil. Ha a tanulé elkésik
a tanitasi orarol, az orat tartd neveld a késés tényét, a késés idejét, valamint azt, hogy a késés
igazoltnak vagy igazolatlannak mindsiil az osztalynaploba bejegyzi. Tobb késés esetén a
torténd hianyzasnak mindsiil. Tovabba gy rendelkezik, hogy becsongetés utan 20 perccel
érkezd tanuld, amennyiben késését nem igazolja, hianyzésa igazolatlan dranak mindsiil.

Az iskola hazirendje eszerint a tanitasi orarol valo késés tekinteteben sem egyeztetheto
ossze az EMMI rendelet 51. § (10) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, a tanitdsi orarol
valo késések mértéke osszeadando és a késések idotartama kézott nem lehet kiilonbséget tenni
az alapjan, hogy ha az a husz percet meghaladja, akkor az igazolatlan oranak mindsiil.

Mindezeket dsszegezve megallapitom, hogy az iskola belsé szabdlyzatainak a tanitasi
orak és sziinetek szervezésére vonatkozo jogszabalyokkal ellentétes rendelkezései, az iskola
dltal nem jogszeriien szervezett nulladik o6rardl valo tanuldi tdvolmaradas igazolatlan
mulasztasnak valo mindsitésének gyakorlata, valamint az ezzel kapcsolatos fenntartoi eljardas
a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményébe iitkozve visszdassagot okoz.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal 0sszefliggd visszassagok orvoslasa, valamint
jovobeni bekdvetkezésiik lehetdségének megeldzése érdekében felkérem a Klebelsberg
Intézményfenntarto Kozpont elnékét, hogy fenntartoként

1/ az Ajbt. 32. §-a alapjan a Bodajki Altaldnos Iskola intézkedéseivel szemben
benyujtott sziildi kérelmet nem a klasszikus értelemben vett kdzigazgatdsi hatosagi
eljaras keretében, de az Nkt. rendelkezései alapjan a Ket. szabalyai szerint —
figyelemmel az iigy targyilagos megitélését biztositd garancialis eljardsi szabalyok
maradéktalan érvényesiilésére is — vizsgalja ki ¢és eljarasat jog- és alakszerii
hatérozattal zarja;

2/ az Ajbt. 31. §-a alapjan
a) teljes kortien vizsgalja feliil a Bodajki Altaldnos Iskola belsé szabalyzatait a

jelentésemben megfogalmazott megallapitasokra figyelemmel,

b)tarja fel az egyedi ligy kivizsgalasat akadalyozo személyi koriilményeket, és tegye
meg a sziikséges munkaltatoi intézkedéseket,

C) szervezze meg a tankeriilet igazgatok, illetve a tankeriiletek taniigyi igazgatassal
foglalkozo alkalmazottjainak tovabbképzését a sziildi kérelmek elbiralasara
iranyado eljarasi szabalyok, igy kiilonosen a Ket. rendelkezéseinek betartasa
érdekében.

Budapest, 2015. junius

Székely Laszlo sk.
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