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Az eljaras meginditasa
Egy édesanya kérte segitségemet a tankotelessé valt gyermeke iskolai beiratkozasa
igyében. Panaszbeadvanyaban eléadta, hogy a gyermeket a Budapest XI. Keriileti Ujbudai
Teleki Blanka Altaldnos Iskolaba kivanta beiratni, amelynek felvételi korzetében van
lakohelyiik és ahova a gyermek nagyobb testvére is jar. A Teleki Iskola igazgatdja a gyermek
felvételi kérelmét azonban hely hianyaban elutasitotta. A dontéssel szemben az édesanya
jogorvoslati kérelmet nyujtott be a fenntartéhoz, a Budapest XI. Keriileti Tankeriilethez,
amely szerv az iskola igazgatdjanak dontését helyben hagyta. Az édesanya Kiemelte azt is,
hogy a gyermek édesapjatol kiilon élnek, de a sziiloi feliigyeleti jogot kdozdsen gyakoroljak.
Tudomasa szerint a kozos sziil6i feliigyelet is problémat okozott a gyermek iskolai
jelentkezési kérelmének elutasitasaban, mivel az apa szoban hozzajarult ahhoz, de azt irasban
mar nem erdsitette meg, hogy gyermeke a fent nevesitett iskolaba jarjon. Az édesanya
eléadasabol arra is lehetett kovetkeztetni, miszerint az apa mas iskola valasztasahoz nem adja
a hozzajarulasat. A panaszos sérelmesnek tartotta az iskola elutasitd dontését és a Budapest
XI. Kertileti Gyambhivatal eljarasat is, mivel a hatosdg a gyermek iskolajanak
megvalasztasaval kapcsolatban a sziil6k kozotti vita elbiralasara vonatkozé kérelmében nem
dontott panaszanak Hivatalomhoz vald benyujtasaig. Tekintettel arra, hogy a beadvany
alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsdg kovetelményével, a
tisztességes eljarashoz, valamint az oktatashoz val6 joggal Gsszefiiggd visszassag gyanuja, az
alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. A vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont
elnokét kértem fel az tigy koriilményeinek vizsgalatara, illetve a Kormanyhivatal XI. Kertileti
Hivatalanak Hatosagi Osztalyatol és a Gyamhivatalatol részletes tajekoztatast kértem.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

— a jogallamisag elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— atisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— az oktatashoz valo jog: ,,Minden magyar allampolgarnak joga van a miivelédéshez.
Magyarorszdag ezt a jogot a kozmiivelédés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheto kozépfoku,
valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hozzaférheté felsofoku oktatdssal,
tovabba az oktatisban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti  anyagi
tamogatasaval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— aPolgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

— anemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: ENSZ Egyezmény)

— a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

— a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szol6 20/2012. (VI11. 31.) EMMI rendelet



A megallapitott tényallas

A rendelkezésre allo informéciok szerint a panaszos harom gyermeket nevel, ebbdl
kettd gyermek sziiloi feliigyeleti joga ko6zos a kiilon ¢€l6 apaval. Budapest Fovaros
Kormanyhivatala XI. Keriileti Gyamhivataldhoz (a tovabbiakban: Gyamhivatal) tobbszor
nyutjtott be kérelmet, miszerint a sziilok kozott nincs egyetértés az iskolavalasztasban. A
panaszos azonban e kérelmeit rendszeresen visszavonta, legutobb 2014. aprilis 24-én.

A Teleki Iskola igazgatoja 2014. majus 7-én kelt irasbeli hatarozattal a jelentkezd
gyermek felvételét helyhianyra hivatkozva elutasitotta. A felvételi kérelem elutasitasa miatt az
anya kérelmet nyujtott be a fenntartdhoz. A Klebelsberg Intézményfenntartéo Kozpont
Budapesti XI. Keriileti Tankeriilete (a tovabbiakban: Tankeriilet) 2014. méjus 27-én kelt
masodfokt hatarozataval a kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az iskola 96 féréhelyére
110 f6 (101 f6 ,normdl” és 9 f6 a nemzetiségi osztdly tekintetében) korzetes gyermek
jelentkezett. A Tankeriilet dontésében rogzitette azt is, hogy a gyermek tankételes, lakohelye
az iskola felvételi korzetében talalhatd €s nagyobb testvére is az iskola tanuloja. A fenntartd
az elutasitas indokolasaban hdrom masik iskolat ajanlott fel, ahol {ires férdhely volt.

A rendelkezésemre bocsatottak kozott fellelhetd irat szerint, a gyermekjoléti szolgalat
kornyezettanulmanya az elézmények cimszo alatt a tankoteles korba 1épett gyermek nagyobb
testvérével kapcsolatosan rogzitette a kovetkezéket: , A Teleki Blanka Altaldnos Iskoldbdl
érkezett pedagdgiai véleményben az osztdalyfonok leirja, hogy (X.Y.-nak, aki a tankételes
koruva valt gyermek iddsebb testvére) voltak beilleszkedési problémai, magatartasaval is
vannak gondok. Figyelmetlen, izgdga, faradékony. Toébbszor elofordul, hogy elkésnek a
kozlekedés miatt, délutin késon érnek haza. X.Y.-nak nincs lehetésége az iskoldban a leckét
megirni, igy gyakran hianyos a hazi feladata. Tanulmanyi eredménye egyelore megfeleld, de
az osztalyfonok nem latja biztositottnak, ha a jévoben is a helyzet valtozatlan marad.”

A panaszos 2014. janius 23-an ismét a Gydmhivatalhoz fordult és kérte, hogy a
gyamhivatal dontson a kiilon €16 sziilok kozott az iskolavalasztas kérdésében, mivel az apa
nem irta ald kozds gyermekiik iskolai jelentkezési lapjat és nem nyilatkozott a sziildi
feliigyeleti jogok gyakorlasarol, amelyet a jelentkezéshez minden iskola kér. Hivatkozott arra,
hogy a Tankertilet altal iires fér6hellyel rendelkezd iskoldk is az elutasitasrol tajékoztattak,
mivel hianyzott az iskolai jelentkezéshez sziikséges apai alairas. A Gyamhivatal 2014,
augusztus 14-én kelt hatdrozatiban a Petdfi Sandor Altalanos Iskolat jelolte ki a gyermek
iskoldjanak, tekintettel az anya nyilatkozatara ¢és a Tankeriilettdl kapott tdjékoztatasra,
miszerint az iskola rendelkezik tires férdhellyel. Az apa a Gyambhivatal eljarasara vonatkozo
1dézést nem vette at, a panaszos édesanya a Gyamhivatal hatarozatat megfellebbezte.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Szocidlis és Gyamhivatal (a tovabbiakban:
Szocidlis és Gyamhivatal) a fellebbezési kérelmet megalapozottnak talalta és 2014.
szeptember 16-an kelt végzésében a Gydmhivatal hatarozatat megsemmisitette és uj eljards
lefolytatasat rendelte el. A Szocidlis és Gyamhivatal megallapitotta, hogy a Gyamhivatal a
tényallas tisztazasara bizonyitdsi eljardst nem folytatott le, dontését kizdrélag az anya
nyilatkozata alapjan hozta meg, és figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a Teleki Iskola
vélasztasa tekintetében a sziildk kozott nincs vita, mert mind az apa, mind az anya ezt az
iskolat valasztotta gyermekiik szamara. A masodfoku hatarozat a kovetkezoket rogziti ezzel
Osszefiiggésben: ,, Az elsofoku gyamhivatalnak vj eljardsa soran tisztaznia kell, hogy a sziilok
gyermekiik iskolajanak megvalasztasaban valoban egyezséget kotottek-e. Abban az esetben
ugyanis, ha a sziilok gyermekiik iskolajanak megvalasztasaban egyezséget kétottek, sziiloi vita
hianyaban a gyamhivatalnak nincs hataskére a gyermek oktatasi-nevelési intézményének
kijelolésére. Ha a sziilok dltal kézésen kivalasztott oktatdsi-nevelési intézménybe a gyermek
mégsem keriil felvételre, akkor a sziiloknek meg kell allapodniuk gyermekiik iskolajaban.
Amennyiben a gyermek uj iskoldjanak megvalasztasaban a sziilok nem tudnak megallapodni,
kozottiik vita van, a gyamhivatal a sziilo kérelmére dont a sziilok altal megjelolt oktatasi-
nevelési intézmények koziil.



Tehat a gyamhivatal a gyermek iskolajanak megvalasztasara iranyulo hatosagi
eljarasa soran csak és kizarolag a sziilok kérelmére a sziilok altal gyermekiik oktatasi-
nevelési intezményének kijelolni kert iskolak koziil jelolheti ki a gyermek iskolajat. Ha a
sziilok megegyeznek, egyetértenek abban, hogy azon oktatdsi-nevelési intézmény helyett ahova
gvermekiik nem keriilt felvételre mas kozoktatdsi intézményt nem valasztanak [...] a
gvermekiik tanittatasat nem teljesitik, a gyamhivatal ebben az esetben sem jelolheti ki — sziil6i
vita hianyaban — a gyermek iskolajat.”

Az apa 2014. szeptember 8-an a Gyambhivatalhoz eljuttatott nyilatkozataban leirta,
hogy az anya nem kereste meg az iskolai jelentkezési lap alairatasa érdekében, amelyben
pedig kozremlikodott volna. A Gydmhivatal Gj eljarasat 2014. december 1-jén kelt végzéssel
megsziintette, mivel a sziilok kozott nem volt vita az iskolavalasztas vonatkozasaban. A
szilok a dontést atvették, azzal szemben hataridon beliil fellebbezéssel nem éltek.

A panaszos idékozben azt jelezte, hogy vele szemben szabalysértési eljaras indult. A
szabalysértési hatosagnal a nem jogerds gyamhivatali hatarozat alapjan — amelyet a
masodfokon eljaré Szocialis és Gyamhivatal megsemmisitett — a gyermek szamara kijelolt
iskola igazgatdja feljelentést tett a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. térvényben foglalt, az 6vodai
nevelésben valo részvételi kotelezettség és a tankotelezettség megszegése miatt. A gyermeket
ugyanis nem irattak be az az altala vezetett iskolaba. A szabalysértési hatosag 2015. marcius
3-an, rovid uton adott tajékoztatasa szerint a szabalysértési eljaras folyamatban volt.

A Foévarosi Kormanyhivatal Hatosagi Osztalyatol kapott tajékoztatds értelmében a
2014/2015-6s tanév iskolai beiratkozasat megeldzden figyelembe vett iddszakban a Teleki
Iskola felvételi korzetében 115 f6 tankoteles kortt gyermek rendelkezett lakohellyel.

A panaszos édesanya Hivatalomhoz eljutatott ismételt beadvanyaban el6adta azt is,
hogy gyermekének 2015/2016-os tanévben vald felvételi lehetdségérdl irasban eldzetes
tajékoztatast kért a Teleki Iskola igazgatojatol. Az igazgatd 2015. marcius 2-an kelt valasza az
alabbiakat tartalmazza: , [rdsbeli megkeresésére vdlaszolva tdjékoztatom, hogy gvermekiik
elsé osztalyba valé felvételérdl ebben a tanévben sincs jogom masként donteni. Az On dltal
hivatkozott 2013. évi V. torvény a Polgdari Torvénykonyvrdl 4:164. § (1) szerint a sziilGi
feliigyeletet a sziilok — megallapodasuk vagy a gyamhatosag vagy a birdsag eltéro
rendelkezése hianydban — kézosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt.
Véleményem szerint az, hogy gyermekiik 2015. szeptember I-jétol hova jar iskolaba, nem
tartozik 2015. marcius 2-an az ,,azonnali intézkedést igénylo eset” kategoriaba.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag (ideértve a kdzszolgaltatast
végzb szervet is) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kozszolgalat, amely a felndvekvo
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszu tava fejlodésének feltételeit teremti meg,
¢és amelynek altaldnos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése
kimondja tovabba azt is, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfoku,
ingyenes ¢és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku nevelés-oktatashoz vald jog
biztositasa a magyar allam kozszolgalati feladata. Az el6z6ek alapjan megallapithatd, hogy az
oktatasi intézmények, az iskolak, illetve az ezek dontéseivel szemben benyujtott kérelmek
elbiralasara hataskorrel rendelkezd tankeriiletek allami kozfeladat ellatasban vesznek részt,
ezért az Ajbt. alapjan egyértelmiien kdzszolgaltatast végzd szervnek mindsiilnek.



Eljarasom soran figyelemmel voltam arra a tényre is, hogy a panaszos iigyében az
érdemi jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, hiszen az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az
iskola intézkedésével szemben eljarast inditott az illetékes tankeriiletnél.

Il. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott alld osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotméanyunk szovegével.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atldathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosdagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-
(2) bekezdéseiben foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX.
torvény 2. § (1) bekezdésének, illetve az Alkotméany 70/F. § (1)-(2) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve ¢€s a
tisztességes eljarashoz, valamint az oktatashoz valo6 jog tekintetében nem hoz olyan valtozast
az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatamasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdésagi dontés
megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotménybirosag altal mind az Alaptérvény
hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatarozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak
érvényesiilésével Osszefliggésben ugyanakkor annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar
kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg.



Az Alkotménybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is viladgosak, egyértelmiliek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢€s elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirdsag
dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szdmos Osszetevdje van, a
jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatod
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogéallamban
ahhoz, hogy a természetes €s jogi személyek ¢életviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a
jog altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni,
sziikség van a joganyag ¢€s a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra vald felkésziiléshez
megfeleld id0 biztositasara, az egyértelmtségre, a kovethetdségre és az érthetdségre. A
jogbiztonsag ugyanakkor nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatdsagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok — ide értve a kdzszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon belil intézzék, illetve a térvényben
meghatarozottak szerint indokoljak. Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik.
Nem hagyhatoé figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
Alkotmanybirdsdg szamos esetben elvi éllel mutatott r4 arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgdlod eljarasi garancidk a jogbiztonsadg alkotmanyos kovetelményébol
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A
megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami
sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egeészének ¢és kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy
alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal
magaban, amely a materidlis jogallam értékrendjének megfeleléen, a demokratikus
alkotmanyfejlodés sordn kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

3. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelédéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével €s
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szadmara hozzaférhetd
felséfoku oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a
tajékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar
dllampolgar jogat elismeri a miiveltséeg megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
sziikségszerlien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — és ezzel dsszhangban — barki
szamara ingyenesen hozzaférhetd alapfoki oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirdsag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy az
oktatashoz vald jog, valamint az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptérvény
XI. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben is fenntartja. Hangstlyozza, hogy a mindenkori
torvényhozo ¢és végrehajtd hatalom alkotmanyos joga €s egyben kotelessége az oktatdsi
rendszer miikodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriild hibak kijavitasa, a
hianyossagok potlasa, a miikodési zavarok elharitasa, az ellehetetlentilés megakadalyozasa.



Az alaptorvényi kovetelmények keretén beliil, indokolt esetben a torvényhozot
megilleti az oktatasi intézményrendszer modositasanak, atalakitdsanak joga. A megtett
1épésekért éppugy, mint a sziikséges intézkedések elmaradasaért a felelésség a mindenkori
kormanyzatot terheli.

4. Az oktatashoz vald jog szoros kapcsolatban all a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz vald jogaval, igy a nemzetkozi aspektusok kapcsan érdemes kiemelni a
Gyermek jogairdl szol6 Egyezmény 4. cikkét, amely szerint a részes allamok meghoznak
minden olyan torvényhozasi, kozigazgatdsi vagy egyéb intézkedést, amelyek az
Egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek. Az Egyezmény 28. cikk 1. a)
pontjaban foglaltak szerint a részes allamok elismerik a gyermeknek az oktatashoz vald jogat,
¢s kiilondsen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenldség alapjan valdé gyakorlasa
c€ljabol az alapfoku oktatast mindenki szdmara kotelezoveé és ingyenessé teszik.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.
E joghoz kapcsolodik a (3) bekezdésben rogzitett kotelezettség, amely szerint a sziilok
kotelesek kiskorti gyermekiikrdl gondoskodni. Ez a sziil6i kotelezettség magaban foglalja
gyermek tanittatasat is. Az idézett rendelkezés a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja,
amely szerint minden gyermeknek joga van els@sorban a csaladja, masodsorban az allam és —
kivételesen — a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld
testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges.

Az Alaptdrvény a sziil6 sajatos allampolgari kotelezettségei kozott kiilon is nevesiti a
tankotelezettség teljesitését. Az Alkotmanybirdsag szerint a kotelezd 4altaldnos iskolai
oktatasban valo részvétel nem csupan jogosultsag, hanem a sziiloknek a gyermek tanittatasara
vonatkoz6 kotelezettségeként is megfogalmazodik. A tankdtelezettség eldirdsa az allam a
kozneveléshez valé megkiilonboztetés-mentes hozzaférés biztositasara vonatkozd objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének része. A cél tehat lehet egyrészt a tankotelezettséghez
kapcsolddo objektiv intézményvédelmi kotelezettség teljesitése vagy a kozrend védelme. Az
Alkotmanybirosag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatirozatdban ramutatott, hogy nem
értelmezhetd a sziild nevelés megvalasztasdhoz vald joga elvonatkoztatva az 6t terheld
kotelezettségtdl, sem pedig a gyermek jogaitol.

A Gyermekjogi Egyezmény 18. cikkének (1)—(3) bekezdése is a gyermek nevelésében
elsédlegesen a sziiloi feleldsséget (kotelezettséget) emeli ki, amelyet a gyermek legfébb
érdeke motival, és ehhez az allamnak kell segitséget nyujtania a megfeleld intézményi hattér
biztositasaval.

ITI. A vizsgalt iigy tekintetében

A tankotelezettség az alkotmanyjogi tartalmat tekintve egyszerre jelent jogosultsagot
¢s kotelezettséget a gyermek, illetve a sziil6 oldalan. A tankdtelezettség iskoldba jarassal,
illetve magantanuloként teljesithetd. Az Nkt. 72. § (1) bekezdése alapjan a sziilé gyermeke
adottsagainak, képességeinek, érdeklddésének megfelelden, sajat vallasi, vilagnézeti
meggy0zddésére, nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon valaszthat 6vodat, iskolat,
kollégiumot. A gyermek — ha nem cselekvéképtelen — tizennegyedik életévének betdltésétdl a
sziild ezt a jogat gyermekével kdzosen gyakorolhatja. Az éallam feladata meghatarozni a
teljesitéséhez sziikséges feltételrendszert, az iskolarendszert, igy az ingyenes alapfoku és
kozépfoku oktatést, illetve az iskolak alapitdsat, illetve fenntartasat.

1. A Nkt. 45. § (8)—(10) bekezdései alapjan a jarasi hivatal gondoskodik a
tankotelesek nyilvantartasarol, a nyilvantartasbol rendszeresen adatot kozol az allami
intézményfenntartd kdzpont, és tanuld lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint
illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdéje szdmadra, tovabba az allami intézményfenntarto
kdzpont utjan a tankoteles gyermekekrdl vezetett nyilvantartast megkiildi a lakohely, ennek
hianyaban tartozkodasi hely szerint illetékes altalanos iskolanak.



Az EMMI rendelet 24. §-a értelmében kormanyhivatal hatarozza meg és teszi kozzé az
iskolak felvételi korzetét. A felvételi korzetek megallapitasahoz a kormanyhivatal minden év
november utols6 napjaig beszerzi az illetékességi teriiletén taldlhatdé Onkormanyzatok
véleményét, amely tartalmazza a jegyz0 nyilvantartdsaban szerepld, a telepiilésen lakohellyel,
ennek hianyaban tartozkodasi hellyel rendelkezd halmozottan hatranyos helyzeti, altalanos
iskolaba jaré gyermekek 1étszamat intézményi €s tagintézményi bontasban. A kormanyhivatal
februar utols6 napjaig tajékoztatja a telepiilési onkormanyzatokat és az illetékességi teriiletén
mukodo altalanos iskolékat a kijelolt korzetekrol.

A Nkt. 83. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a fenntarto meghatarozza az adott tanitési
évben az iskoldban indithatdé osztalyok szamat. Az iskolai osztdlyokban tanithatd tanuloi
létszam intézménytipusok és oktatasi formak szerint az Nkt. 4. mellékletében talalhato. Ez
alapjan az altalanos iskola 1-4. évfolyaman az osztalylétszam minimum 14 {6, maximum 27
{0, atlag 1étszam pedig 23 f6 lehet. Ugyanakkor az Nkt. 25. § (7) bekezdése értelmében az
iskolai osztalyra megallapitott maximalis 1étszam a tanitdisi év inditisandal a fenntarto
engedélyével legfeljebb husz szazalékkal atléphetd, also tagozat esetében 32 fore felemelhetd.
Tovabbi osztalylétszam emelésre akkor van lehetéség, — fliggetleniil az inditott osztalyok,
csoportok szamatol — ha a tanitasi év soran az 0 tanuld atvétele, felvétele miatt indokolt.

A Kormanyhivatal Budapest XI. Keriileti Hivatalatol kapott tdjékoztatds szerint a
Teleki Iskola normal beiskolazasi korzetébe 115 f6 gyermek rendelkezett bejelentett
lakohellyel, a nemzetiségi osztaly esetén a felvételi korzethatar az iskola normal felvételi
korzetén tal nyulik, a keriilet teljes teriilete kiterjedve, ahonnan a nemzetiségi osztalyba
tovabbi 9 f0 jelentkezett. A fenntartdé az iskola felvételi korzetében tankotelessé valo
gyermeklétszam ismeretében és a keriileti nemzetiségi oktatds feladatainak tudatdban a
maximalis osztaly 1étszdm megemelésével hdrom elsé osztaly inditasat engedélyezte Osszesen
96 ferchellyel, amelybdl egy osztaly német nemzetiségi osztalyként indult.

Mindezen adatok alapjan megallapitom, hogy a fenntarto altal indithato 3 osztaly
megemelt maximdlis létszama nem biztosithatta valamennyi az iskola normal felvételi
korzetébe jelentkezé kisgyermek zavartalan tanévkezdését, ha valamennyien a korzeti
iskolajukban kivantak volna tanulni. Kiilondsen gy, hogy e harom osztalylétszamaba még
bele kellett férnie a nemzetiségi oktatasban részt venni kivand gyermekek korének is. A
rendelkezésre all6 adatok fényében a tankdteles korba 1€pd gyermek 1étszam haromnal t6bb
osztaly inditasat kivanta volna meg, ugy, hogy még ebben az esetben is sziikséges lett volna a
maximalis osztalylétszam fenntarto altali megemelése.

A kapott adatok szerint a Teleki Iskolaba a normal felvételi korzetbl 101 gyermek
jelentkezett, és csupan 14 gyermek szamara valasztottak a sziil6k mas iskolat. A fenntartonak
dontése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az iskola nemzetiségi oktatast is ellat, amely
miatt a nemzetiségi oktatast biztositd osztalyanak felvételi korzete jelentdsen nagyobb a
normal osztalyanak felvételi korzeténél, ahonnan tovabbi 9 {6 kertileti lakohellyel rendelkezd
tanulo jelentkezését is elfogadtak.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Teleki ISkola a felvételi korzetében lakohellyel
rendelkezd gyermekek koziil benyujtott kevesebb szamui felvételi kérelmét sem tudta teljesiteni,
mivel a fenntarto dltal engedélyezett indithato osztalyok szama még a maximadlisan
megemelhetd osztdlylétszam mellett sem  biztosithatta a felvételi korzetbe tartozé és az
iskolaba jelentkezd valamennyi tankoteles gyermek felvételét, a kialakult helyzet pedig az
érintett gyermekek oktatdshoz valo jogaval osszefiiggésben visszdssdgot okozott.

2. Magyarorszagon minden gyermek kdoteles az intézményes nevelés-oktatasban részt
venni, tankotelezettségét teljesiteni az Nkt. 45. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint. A
gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betolti, valamint
legkésobb az azt kovetd évben tankdtelessé valik. A tankotelezettség teljesitése a tanév elso
tanitasi napjan kezdddik. A tankotelezettség kezdetérél az Nkt. 45. § (4) bekezdése
értelmében, ha a gyermek jart 6vodaba az évoda vezetdje, illetve az dvoda, az iskola vezetdje
vagy a sziild kezdeményezésére az iskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértdi bizottsag dont.
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Tovabba az EMMI rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja szerint az 6voda igazolja a
tankoteles életkorba 1épéskor, amennyiben a gyermek elérte az iskolaba 1épéshez sziikséges
fejlettséget. A tényallas szerint a gyermek augusztus 31-ei el6tt betoltotte 6. életévét, tehat
tankotelessé valt. Az ovoda vezetdje pedig az EMMI rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan 2014. marcius 5-én igazolta, hogy a gyermek elérte az iskolaba lépéshez sziikséges
fejlettséget.

3. Az iskolai tanuloi jogviszony az Nkt. 50. § (1) bekezdése szerint jelentkezéssel
torténik és a tanulo felvételével vagy az atvételével jon 1étre, amelyrdl az iskola igazgatdja
dont. Az Nkt. 50. § (6) bekezdése pedig kimondta, hogy az dltaldnos iskola koteles felvenni,
dtvenni azt a tankételes tanulot, akinek lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye a
korzetében talalhato. Az iskolai felvétel szabalyait az EMMI rendelet részletezi tovabb,
amelynek 22. § (2) bekezdése alapjan az adott évben tankételes korba 1épé gyermeket a sziilé
aprilis 1-je és aprilis 30-a kozott — a kormanyhivatal altal kozleményben vagy hirdetményben
kozzétett idOpontban — kdteles beiratni a lakohelye szerint illetékes vagy a valasztott iskola
elsé evfolyamara. Amennyiben a valasztott iskola a gyermek felvételét elutasito dontést hoz, a
sziilo a gyermekét a dontés jogerore emelkedését kovetd ot napon beliil kételes beiratni a
kotelezo felvételt biztosito iskola elso évfolyamara.

Vizsgalatommal az Alaptorvény és a kdznevelési jogszabalyok nyoman arra a kérdésre
is valaszt kerestem, hogy mit jelent a gyermek iskolajanak megvalasztasa. Az Alaptorvény
XI. cikke értelmében a miivel6déshez vald jogot az allam az ingyenes és kotelezd alapfoku
oktatassal is biztositja. Az Nkt. 72. § (2) bekezdése rogziti az iskolavalasztas szabadsagat,
eszerint a sziil6 gyermeke adottsagainak, képességeinek, érdeklédésének megfeleléen, sajat
vallasi, vilagnézeti meggyozodesére, nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon
valaszthat évodat, iskolat, kollégiumot. A gyermek - ha nem cselekvéképtelen - tizennegyedik
életévének betoltésétol a sziilé ezt a jogat gyermekével kézosen gyakorolhatia. A fentiek
értelmében tehdt a sziild az 4ltala valasztott barmely oktatdsi intézménybe beadhatja
gyermeke felvételi kérelmét. A szabad iskolavdlasztas joga azonban csak az intézményi
lehetbségek korlatai kozott érvényesiilhet. Az alapfoku oktatasban valo részvétel azonban nem
szabadon eldonthetd, hanem az Alaptorvénybdl fakado kotelezettség is egyben. Mindezek
alapjan a sziilo, illetéleg a nagykoru tanuld dont arrdl, hogy melyik iskolaval kivan tanuldi
jogviszonyt létesiteni. A tankotelezettségbdl adodoan is egyetlen olyan iskola van, amelyik
nem tagadhatja meg a kérelem teljesitését, ez a kotelezd felvételt biztosito iskola.

A feltart koriilmények szerint a panaszos gyermekének lakohelye a Teleki Iskolanak a
kormanyhivatal altal meghatarozott felvételi korzetében taldlhatd. Az iskola igazgatdja a
tankoteles korti gyermek jelentkezését helyhianyra hivatkozéassal utasitotta el. A kdznevelési
szabalyok alapjan a helyhiany dllaspontom szerint a kotelezo felvételt biztosito iskola esetén
nem értelmezheto, mivel ezen iskoldnak éppen az a lényege, hogy amennyiben a gyermeket,
ha a sziil6 altal valasztott iskola nem veszi fel, legyen olyan iskola, amely a tankoteles
gyermek szamara biztositja tankotelezettsége teljesitésének helyét. A helyhidnyra hivatkozas
csak a valasztott iskola vonatkozasaban értelmezheté fogalom, amikor a vélasztott iskola a
felvételi kotelezettségének teljesitése utan (a fennmaradt iires férohelyekre) tovabbi felvételi,
atvételi kérelmeket is tud teljesiteni, de e jelentkezOk szama meghaladja az iires féréhelyek
szamat. Az iskola azonban ekkor sem szabadon donthet arrdl, hogy a tovabbi jelentkezOk
koziil mely gyermekeket kivanja felvenni, hanem az EMMI rendelet 24. § (5)-(7) bekezdései
szerint sorsolds utjan vdlaszthatja ki a leendd tanuloit, és csak a sorsolassal ki nem valasztott
jelentkezdk felvétele utasithato el helyhidny okan.

A gyermek tekintetében a Teleki Iskola a kotelezd felvételt biztositd iskola, vagyis ez
az iskola — a valasztott iskolaval szemben — a panaszos gyermekének felvételi kérelmét nem
tagadhatta volna meg. A rendelkezésre allo informaciok szerint a Teleki Iskola felvételi
eljarasakor felvételi kotelezettségének eleve nem tudott eleget tenni, igy a koznevelési
jogszabalyok értelmében a helyhiany kérdése fel sem mertilhet.



Az iskolaban ugyanis nem helyhiany alakult ki, hanem a fenntarto dontése alapjin a
felveteli korzetbe tartozo gyermeklétszamnak megfelel osztdlyszam és osztalylétszam eleve
nem allt rendelkezésre.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy az iskola a tankoteles kori gyermek oktatashoz
valo jogaval és a jogbiztonsag kévetelményével dsszefiiggd visszassagot okozott akkor, amikor
— a torvényi szabalyokkal ellentétes modon — a kételezo felvételt biztosito iskolaként a
2014/2015. tanév tekintetében a felvételi korzetében lakohellyel rendelkezé gyermek
jelentkezését elutasitotta. Hasonloan a jogbiztonsag kovetelményét, illetve az oktatashoz valo
jogot sértd modon jart el a fenntarto akkor, amikor a tanuldi jogviszonnyal kapcsolatos sziiloi
kérelem elbirdldsa sordn az iskola vezetdjének elutasito torvénysértd dontést jovahagyta.

Az ombudsmani vizsgalati eszkozokkel az nem volt tisztdzhatd, hogy az igazgatd
milyen szempontrendszer alapjan valasztotta ki az iskolaba a felvételi korzetben lakohellyel
rendelkezd felvételt nem nyert gyermekeket, igy a panaszos gyermekét. Az igazgatoi dontés —
ahogyan arra mar fent utaltam — tévesen helyhianyra hivatkozott a tankotelessé valt gyermek
felvételének elutasitasarol szolo hatarozataban, dontésében tobb tényezd is befolyasolhatta. Az
viszont bizonyos, hogy az igazgato a felvételi kérzetében lakohellyel rendelkezo felvételt nem
nyert gyermekek elutasitasakor objektiv szempontokat nélkiilozve, onkényes modon jart el.

4. Vizsgalatom soran mindezek utdn arra kerestem valaszt, hogy az iskola igazgatdja
milyen szempont alapjan dontétt a panaszos gyermeke jelentkezési kérelmének elutasitasarol.
Mindehhez a kiindulopontot a gyermekjoléti szolgalat mar hivatkozott kornyezettanulmanya,
valamint az édesanya altal tudomasomra hozott koriilmények adtak.

A feltart tényallas szerint a tankotelessé valt gyermek sziiléi kiilon éltek, de a sziil6i
feliigyeleti jogaikat kozos gyakoroltdk. Ennek ellenére az apa nem irta ald a tanuld
jelentkezési lapjat. Az anya valdszinlsitette, hogy az iskola igazgatdja ténylegesen emiatt
utasitotta el a gyermek iskolaba vald felvételi kérelmét. E koriilményt erdsitette meg az
igazgatd az édesanyanak adott 2015. marcius 2-an kelt irdsos valasza is, mikor a kiilén €16
sziilok feliigyeleti joganak kozos gyakorlasara hivatkozott a 2015/2016-0s tanévre vonatkozo
felvételi dontésének meghozatalat megelézden.

A koriilmények ismeretében elemeztem az iskolai beiratkozdsra vonatkozo
szabalyokat. Mintahogyan mar rogzitettem az iskolai felvétel érdekében jelentkezni kell, a
részletszabalyokat az EMMI rendelet 22. § (4) bekezdése irja elb: ,, Az dltalanos iskola elsé
evfolyamara torténd beiratkozdaskor be kell mutatni a gyermek nevére kidllitott személyi
azonositot és lakcimet igazolo hatosagi igazolvanyt, tovabba az iskolaba lépéshez sziikséges
fejlettség elérését tanusito igazolast.”

Ezt kovetden a Ptk. kozos sziildi feliigyeletre vonatkozo szabdlyait tekintettem at. A
2014 tavaszan hatalyba lépett uj PiK., kiilon pontban foglalva meghatdirozza a gyermekétil
kiilonélo, sziiloi feltigyeleti jogatol meg nem fosztott sziilo jogait és kotelezettségeit. A torvény
ennek keretében utal a mindkét sziilot érinto egyiittmiikodeés kotelezettségére, a gyermeket
nevelo sziilo, illetve kiilonélo sziilo tajékoztatdasi kotelezettségére, valamint a sziilGi
feliigyelettel kapcsolatos lényeges kérdésekben az egyiittdontés jogara.

Ahogyan arra a Teleki Iskola igazgatoja is hivatkozott a Ptk. 4:164. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a sziil6i feliigyeletet a sziilodk — megallapodasuk vagy a
gyamhatosag vagy a birosag eltéré rendelkezése hidnyaban — kézosen gyakoroljak akkor is,
ha mar nem élnek egyiitt. A Ptk. 4:164. § (2) és (3) bekezdései a tovabbiakban azt is rogzitik,
hogy a kiilonélé sziiloknek a kozos sziili feliigyelet gyakorlasa soran biztositaniuk kell
gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét. Azonnali intézkedést igényld esetben a sziilo a
gyermek érdekében — a masik sziild késedelem nélkiil torténd értesitése mellett — k6zos sziildi
feliigyelet esetén is 6nalldan donthet.

A Ptk. fenti szabdlyainak értelmében a sziil6i feliigyeleti jogot az apa, és az anya
statuszukbol eredden — a torvényben foglalt kivételekkel — kozdsen gyakoroljak fiiggetleniil
attol, hogy hazassagban vagy kiilon élnek.



Ugyanakkor a Ptk. azt hangsulyozza, hogy a kiilon ¢él6 sziilék esetén a sziildi
feliigyeleti jog kozos gyakorlasa nem okozhat zavart a gyermek fejlédésében, hiszen
biztositaniuk kell a sziiloknek a gyermekiik érdekeinek mentén, annak kiegyensulyozott
¢letvitelét. A sziiloi feliigyelet gyakorlasat kiilon €16 sziilok esetén azok egymastol valo eltérd
lakohelye, fizikai tavolsdg is nehezitheti, de el6fordulhat, hogy az egyiitt ¢l6 sziilok
koriilményeiben kovetkezik be olyan koriilmény, amely megakadalyozza a kozds dontés
meghozatalat, e helyzetben a Ptk. felhatalmazza az egyik sziilét az 6nall6 dontésre, a masik
sziil6 késobbi értesitési kotelezettségének eldirasaval.

A kozosen gyakorolt sziil6i feliigyeleti jog tartalmaba betartozik a Ptk. 4:153. §-a
alapjan a gyermek nevelésének és életpalyajanak megvalasztasa. Ennek keretében a sziilok
jogosultak a gyermek nevelésének modjat megvalasztani, tovabba a gyermek képességei
figyelembevételével a sziilok és a gyermek kozosen dontik el, hogy a gyermek milyen
¢letpalyara késziiljon. A gyermek sorsat érintd kérdésben a Ptk. 4:175. § (1) — (2) bekezdése
alapjan a sziiloknek egyiittdontési joguk van, akkor is, ha kiilon ¢élnek és a sziiloi feliigyeletet
a sziilok megallapodéasa vagy a birdsag dontése alapjan az egyik sziil6 gyakorolja, kivéve, ha
a gyermekétdl kiilonéld sziild feliigyeleti jogat a birdsag e tekintetben korldtozta vagy
megvonta. A gyermek sorsat érintd lényeges kérdésnek tekintendd tobbek kozott a kiskort
gyermek iskoldjanak megvalasztasa. Ugyanakkor a 4:175. § (3) bekezdés értelmében, ha a
kiilonélo sziilok egyes, a (2) bekezdésben meghatarozott, kdzosen gyakorolt feliigyeleti
jogositvanyok tekintetében nem tudnak megegyezni, err6l a gyamhatdosag dont.

Az 1j Ptk. szakitva a korabbi szabalyozassal a kiilon €16 sziilok kozotti vita elbiralasat
is (hasonldan az egyiitt €16 sziilok kozotti vitahoz) 2014. marcius 15-ei hatdllyal a birésag
helyett a gyamhatosag hataskorébe utalta. A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- ¢és
hataskorok ellatasarol, valamint a gydmhatosdg szervezetérdl és illetékességérdl szolo
331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. §-a szerint a jarasi gyamhivatal a sziiléi feliigyeleti
joggal kapcsolatban d) és f) pontok alapjin dont, ha a k6z0s sziiléi feliigyelet gyakorlasa
soran a szlilok — a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozd kérdés kivételével —
valamely kérdésben nem tudnak megallapodni, tovabba a gyermek sorsat érinté Iényeges
kérdésekben a sziilok vitajarol.

A gyamhatosag eljarasat a Gyer. szabalyozza. A Gyer. 20. §-aban foglaltak szerint, ha
a sziilék a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben valo vitajuk miatt terjesztenek eld
kérelmet a gyamhivatalnal, a gyamhivatal megvizsgalja, hogy a birosag korlatozta vagy
megvonta-e a sziild sziildi feliigyeleti jogat a vita targyat képezd kérdésben. A gyamhivatal a
gyermek sorsat ¢érintd 1ényeges kérdésekkel Osszefliggd eljardsa soran a felek
egylttmikodeésének eldmozditasara ¢és a gyermek érdekének érvényesitésére torekszik. A
kérelem eldterjesztését kovetden személyesen meghallgatjia a Gyvt. 128. §-dban
meghatarozott személyeket €s a vita eldontése céljabol felajanlja vagy a gyermek érdekében —
a sziiléi feliigyeletet gyakorld sziild és a gyermekétdl kiilonéld sziild kozotti megfeleld
egyiittmiikodés kialakitasa céljabol — elrendeli a kozvetit6i eljaras igénybevételét.

A gyermek iskoldjanak, életpalydjanak megvalasztasara vonatkozd szabalyokat a
Gyer. 26. §-a az alabbiak szerint szabalyozza. A Gyer. 26. § (1) bekezdése nyoman a sziiloi
feliigyeletet kozosen gyakorld sziilok, valamint a sziild és a gyermek kozott az életpalya
kijeloléseével €s ezzel Osszefliggésben a gyermek tanittatasaval, iskolajanak megvalasztasaval
kapcsolatban felmeriilt vitaban a gyamhivatal a sziil6 vagy a gyermek kérelmére dont. A
korlatozottan cselekvoképes gyermek a kérelmét onalldan is eldterjesztheti. A Gyer. 26. § (2)
bekezdése rogziti, hogy ha a nevelési-oktatasi intézmény jelzi a gyamhivatalnak a gyermek
tanittatasaval, iskoldjanak megvalasztasaval kapcsolatban felmeriilt vitat, a gyamhivatal
tajékoztatja az (1) bekezdés szerinti jogosultakat a kérelem benyujtdsdnak lehetdségérdl. A
Gyer, 26. § (3)-(4) bekezdése alapjan a gyamhivatalnak az eljaras soran elsésorban a sziil6k
¢s a gyermek kozotti megegyezésre kell torekednie, vizsgalnia és mérlegelnie a gyermek
képességeit, eddigi tanulmanyait €s eredményeit, valamint egészségi allapotat.



A Gyer. 26. § (5) bekezdése pedig arrol rendelkezik, hogy ezek vizsgalata soran ki kell
kérni a nevelési tanacsadd vagy a gyermek nevelési-oktatdsi intézményének véleményét,
tovabba — sziikség esetén — a gyermek- és ifjusagpszichiatriai gondoz6 vagy a gyermek
egészségi allapotanak megitélésére jogosult egészségiigyi szolgaltatd szakvéleményét.

A Gyambhivatal el6szor a gyermek érdekeire tekintettel a gyermek szamara kijeldlte azt
az iskolat, amelyben még volt férdhely. Az anya fellebbezése folytdn a masodfokt
gyamhatosdg e hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku hatdsagot 1) eljarés
lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a gyamhatosag els6foku eljarasdban teljes kortien
tisztazza a tényallast, és ha a szlilok kozott nincs vita, akkor a gyamhatdsagnak nem
rendelkezik hataskorrel. Az els6foku hatdsag 1j eljarasaban rogzitette, hogy a sziilok kozott
vita nem 4ll fenn, ezért eljarasat végzéssel megsziintette. Mindezt arra alapozva, hogy az apa
ujonnan 2015. szeptember 8-an beszerzett nyilatkozata szerint az anya nem kereste 6t meg, €s
természetesen az iskolai beiratkozast sem akadalyozta volna meg.

A fentiekkel szemben az anya tobb rendelkezésemre allo iratban is rogzitette, hogy az
apa nem adta irasos hozzajarulasat a gyermek iskolai jelentkezéséhez, ezt a sziil6i feliigyeleti
jog megvaltoztatasaval kapcsolatos kérelmet elbirdlo birosagi itélet is rogziti. Hangsulyoznom
kell ugyanakkor, hogy ombudsmanként nem rendelkezem olyan vizsgalati vagy nyomozati
eszkozokkel, amelyek lehetdvé tennék a sziilok nyilatkozata kozotti ellentmondas tisztazasat.
A Gyamhivatal dontése kapcsan ugyanakkor allaspontom szerint a sziiléi nyilatkozatok
ellentmondasossadga ellenére is megallapithatd, hogy az nem segitette elé a sziilok
egylittdontésének eldmozditasaval a gyermek iskoldjanak megvalasztasat. A gyamhatdsag
szerint vitardl a jelen ligyben nem beszélhetiink, hiszen a sziilok nem tobb iskola valasztisa
kortl nem tudtak kivalasztani a gyermekiik szamara megfelelot.

Nem osztom a Gyambhivatal véleményét abban, hogy a sziil6k egyiittdontési joganak
gyakorlasanak megitélésekor a Ptk. 4:175. § (3) bekezdés szabalyozasbol kell kiindulni,
amely azt mondja Ki, ha a sziilbk kozos feliigyeleti jogositvanyok tekintetében nem tudnak
megegyezni, errél a gyamhatosag dont. A Ptk. ugyanis nem a sziilok kozotti vitat nevesiti,
hanem a megegyezés hidnya esetére irja eld a gydmhatosag dontésének sziikségességét. A
megegyezeés hianya pedig nem csak a felek kozott fennallo vita esetén keletkezhet, hanem
akkor is, ha a felek azért nem tudnak megegyezni, mert az egyik fél barmely okokbdl, akar
egyszerli nemtor6domseégbdl, vagy éppen foldrajzi tavolsaga, egésziigyi helyzete miatt nem
gyakorolja e jogat. Hangstlyozni kivanom ennek kapcsan azt is, hogy a sziil6i feliigyeleti jog
egyben kotelezettség iS, tehat nem csak a sziilok kozos dontési joganak gyakorlasanak
lehetéségét adja meg, hanem kozos kotelezettségként irja el6 a sziilok dontését.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint Budapest Févaros Kormdnyhivatala XI.
Keriileti Gyamhivatala eljarasa soran, téves jogszabaly-értelmezésbol kiindulva az iigyben a
panaszos tisztességes hatosdgi eljarashoz valo jogaval osszefiiggd visszassagot okozott. A
Gydmhivatalnak ugyanis a Ptk. és a 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § d) pontja
alapjan hataskorének megallapitisa mellett dontenie kellett volna a kozds sziildi feliigyelet
gyakorlasabol eredd dontési kotelezettség targyaban, mivel a sziil6k nem tettek eleget
egyilittmiikodesi kotelezettségiiknek.

5. Vizsgalatommal arra is valaszt kerestem, hogy a kdzos sziildi feliigyeleti jog
gyakorlisdnak elmaraddsa milyen hatdssal lehet a gyermek iskoldztatdsdra. Allaspontom
szerint a kotelez6 felvételt biztosito iskola esetében a gyermek felvételének nem lehet
akadalya, hogy a kozos sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara jogosult mindkét sziilo helyett a
gyermek jelentkezési lapjat csak egyik sziil6 irja ald. Az ilyen jogértelmezési gyakorlat azért
téves alapvetden, mert ebben az esetben nem iskolavilasztasrél, hanem a tankételezettség
teljesitésérol van szo. A kotelezd felvételt biztositd iskolaba valo felvétel fogalmilag nem a
sziilok ,,valasztasdn™ alapul, hanem ez az iskola, amelynek végsd soron a gyermek oktatasat
biztositania kell, amelynek meghatarozasa, kijelolése egyben az éallam alapjogvédelmi
kotelezettségébdl ered.
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A kiilon ¢€l6 szildk kozos sziiléi feligyeleti joganak gyakorlasaval kapcsolatos
jognyilatkozat megtételének relevanciaja csak a valasztott iskolaba valo beiratkozasnal lehet,
azonban mindkét sziilé aldirasanak hidnya allaspontom szerint ebben az esetben sem lehet
pusztan erre alapozva az iskolai felvétel elutasitani.

A Gyer. 26. §-a értelmében ugyanis a nevelési-oktatdsi intézmény jelezheti a
gyamhivatalnak a gyermek tanittatasaval, iskolajanak megvalasztasaval kapcsolatban altala
észlelt vitat, a gyamhivatal pedig tajékoztatja az (1) bekezdés szerinti jogosultakat a kérelem
benyujtasanak lehetdségérol.

Utalnom kell arra is, hogy az iskolaknak a kiilon €16 sziil6 sziiléi feliigyeleti joganak
gyakorlasaval kapcsolatos sziiléi megallapodast, illetve annak gyamhatosagi vagy birdsagi
rendezését ismernie sziikséges, dllaspontom szerint e nyilatkozat hianya nem lehet az
dltalanos iskolai felvétel kritériuma.

Az EMMI rendelet 22. § (4) bekezdése sem irja el az altalanos iskola els6
évfolyamara torténd beiratkozaskor feltételéiil, amelynek értelmében a gyermek nevére
kiallitott személyi azonositot és lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyt, tovabba az iskolaba
1épéshez sziikséges fejlettség elérését tantsitd igazolast kell bemutatni.

6. Osszességében a feltart koriilmények és a vonatkozé szabdlyok alapjan
megallapitom, hogy a kotelez6 felvételt biztositd iskolaba a gyermek, azért nem nyerhetett
felvételt, mert az allami fenntarté nem tette lehetdvé a gyermek lakohelye szerinti felvételi
korzetében a gyermeklétszamnak megfeleld osztalyszam elinditasat, ehhez jarult hozzd az
iskola igazgatdjanak Onkényes dontése, amit a torvényes muikodésért felelds fenntarto
jovahagyott.

A gyamhatosagnal ekdzben a panaszos hidba kezdeményezte az iskola ,,valasztasahoz”
sziikséges apai kozremiikddés hianya miatt a kozos sziildi felligyeleti joggyakorldsa korébe
tartozo egyiittes dontés meghozatalat.

A panaszossal szemben a tankdtelezettség elmulasztisa miatt a gydmhatdosag elsd foku
nem jogerds, tehdt nem végrehajthatdé dontése alapjan kijelolt iskola igazgatdjanak
feljelentésével szabalysértési eljaras indult.

Mindezek ismerétben hangstlyozom, hogy kormanyhivatalnak az iskolak felvételi
korzetét a varhato tankoteles korti gyermeklétszamara tekintettel ugy kell kialakitani, amely
mellett az iskolak el tudjak latni feladataikat, illetve az intézményvezet6k eleget tudjanak
tenni a felvételi kotelezettség teljesitésének.

A fenntartonak pedig gy kell megszerveznie az ellatast, amely biztositja a Nkt.-ban
rogzitett kovetelményt, miszerint a kotelez6 felvételt biztositd iskola minden olyan jelentkez6t
fel tudjon venni, akiknek a felvételét jogszabalyok -eldirjak, ugyanakkor az iskolai
osztalylétszamara vonatkozé rendelkezések sem sériilnek. A fenntartdé e téren nem
hivatkozhat arra, hogy dontése kovetkeztében helyhiany alakult ki. R4 kivanok mutatni arra
iS, hogy a jogszabalyokban eléirt kotelezettségei alol a fenntarté nem mentesiilhet akkor sem,
ha azok teljesitése komoly nehézséget jelent szamara. A jogbiztonsag kovetelménye alapjan a
sziilék joggal szamithatnak arra, hogy gyermekiik biztosan felvételt nyer abba az
intézménybe, amely szdmara a kotelezo felvételt biztositd intézmény.

Az iskola igazgatdja a kotelezd felvételi korzetbe tartozo gyermekek jelentkezését nem
utasithatja el, arra hivatkozassal, hogy kiilon €16 sziilei a sziildi feliigyelet gyakorlasardl nem
nyilatkoztak.

A kotelez6 felvételt biztositd iskola funkcioja ugyanis éppen az, hogy a korzetébe
tartoz6 valamennyi tankoteles korba 1épett kisgyermek felvételét biztositsa akkor is, ha mas —
a sziilok altal valasztott — iskola a gyermek jelentkezési kérelmét elutasitotta.

Az ezzel ellentétes hatosagi jogalkalmazasi €s jogértelmezési gyakorlat — azaz a
sziil6tol tovabbi nyilatkozatok megkdvetelése — visszas, mert kiilondsen alkalmas arra, hogy
ellehetetlenitse a tankotelezettség teljesitését, amelynek elmulasztasa jogkdvetkezményekkel
jar.
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Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapveté joggal Osszefliggh visszassag orvoslasa, illetve
jovobeni bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont elnokét,
hogy az egyedi ligyben tankdtelessé valt gyermek kotelezd felvételt biztositod iskolaba
valo felvétele ligyében tegye meg a sziikséges intézkedéseket, tovabba vizsgalja feliil
az iskolai beiratkozasnal megkovetelt sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasaval kapcsolatos
iskolai eljarasokat;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felhivassal fordulok a Klebelsberg Intézményfenntartd
Ko6zpont elnokéhez, a Budapest FOvarosi Kormanyhivatal kormanymegbizottjahoz, a
Budapest Fovaros XI. Keriileti Hivatalanak vezet6jéhez, hogy jogalkalmazasi
gyakorlatuk soran a hatalyos jogszabalyok keretei kozott, annak megfelelden jarjanak
el a jogbiztonsag kovetelménye €s a kapcsolodé alapjogok védelmében.

Budapest, 2015. majus

Székely Laszlo sk.
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