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El6szé

Orémmel tdrom az Olvasé elé a jelen katetet, amely a kollégdim,
az Alapvet8 Jogok Biztosa Hivataldnak munkatérsai dltal irt tanul-
mdanyokat tartalmazza.

Kiadvanyunk kdzzétételére kettds éviordulé szolgdltatott alkal-
mat ésindokot. Hetven esztend8vel ezel8tt, 1948. december 10-én
fogadta el az ENSZ Kézgy(lése az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatdt. Aligha kell részletesen ecsetelnem, miért tekintjok megemlé-
kezésre méltonak ezt az eseményt. Valéban térténelmi jelent8ségl
pillanat volt a Nyilatkozat mint az ember alapvetd jogainak katalé-
gusat ésszefoglald, az dllamok széles kore dltal kézésen elfogadott
dokumentum megsziletése, amely a nemzetkozi szintéren elsé meg-
hatdrozé |épéseként szolgdlt az emberi jogi gondolat terjedésének —
még ha ez nem mindenhol egyszerre és nem is minden esetben visz-
szalépések nélkul valosult is meg.

Kevesebb figyelmet kap taldn egy mdsik évforduld, amely, ha
az el8z8vel nem bir is kézvetlentl 6sszemérheté fontossdggal, azért
maga sem jelent8ség nélkil valé. Idén emlékezink meg annak hu-
szonétadik éviorduldjardél is, hogy megalakult az ENSZ Emberi Jogi
Intézményei Vildgszévetsége (GANHRI), amely szévetségnek — mint
azt biszkén elmondhatom — 2014 6ta Magyarorszdg részérél az
alapvet8 jogok biztosa is teljes jogl tagja.

Az évfordulé kettés jellege, Ugy vélem, sajdtos Uzenetet hordoz.
A legfontosabb, velink sziletett emberi jogok régzitése, kinyilvéni-
tasa és elismerése kiemelkedd fontosségu 1épés. Fokozatosan szile-
tett meg azonban a felismerés, hogy 6nmagdban ez nem elegendd.
Az alapvetd jogok védelme és érvényesitése érdekében intézménye-
ket kell fenntartanunk, amelyek — egymassal is egyittmUkodésben —
a mindennapokban, az egyes panaszok, vitds esetek vonatkoza-
sdban lefolytatjdk a jogok minél teljesebb érvényesilését biztositd
eljgrésokat.

Mi, akik az alapvet8 jogok érvényesilésével élethivatdsszerien
foglalkozunk, munkdnk sorén gyakran talélkozunk az elvek érvénye-
sitésének ezen problematikdjaval. A magasztos alapelvi rendelkezések
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vildgos és vitathatatlan igazsdgot jelenitenek meg; ezen elveket ugyan-
akkor az &sszetett, gyakran ellentmonddsoktél sem mentes, zavaros
életviszonyokban, élethelyzetekben kell alkalmazni, részletes tartal-
mukat, az adott helyzetre vonatkozé konkrét Uzenetiket felfejteni,
érvényesitésik érdekében az el&ttink 4ll6 szituacidban legmegfele-
|8bb eljarési |épéseket megtenni.

Fppen ez a fesziiltség biztosit terepet a jogtudoményi vizsgdlé-
dés részére, amely lehetévé teszi, hogy megalapozott, kimunkdlt érv-
készletek birtokdéban, felkészilten nézziink szembe a jogalkalmazds
sordn Shatatlanul jelentkezd kérdésekkel, problémdkkal, a sok kér-
dést felvetd nehéz esetekkel. Nagy éromémre szolgdl, hogy — egyebek
mellett — a jelen gyGjteményben megjelend irdsaikkal munkatdrsaim
ennek a feladatnak az elldtésdban is szerepet vallaltak.

Tébb gondolatébresztd dolgozat foglalkozik az egyes alapveté
jogok érvényesitésének hatarhelyzeteivel, akar tébb jog potencidlis
Bsszeltkdzésével. Fontos leszogezni, hogy mikézben munkdnk kere-
teit természetesen az Alaptérvény rendelkezései hatérozzék meg,
az ilyen természet( tartalmi, anyagi jogi kérdések komplex megko-
zelitése érdekében kildndsen hasznos lehet a jelen kétet elemzé-
seiben megjelend nemzetkozi kitekintés, igy a Nyilatkozat kilén-
béz& értelmezéseinek szambavétele is.

Az 4ltaldnos dttekintés igényével Fogarassy Edit a stlyosabb bin-
tetd torvény visszahatéd hatdlya tilalmanak egyetemes és hazai jog-
torténeti vonatkozdsait, Szamek Gabriella a tisztességes hatésdgi eljd-
réshoz 10z8d8 jog elemeit és garancidit targyalja irdsdban. Szerz8ink
més kére egy-egy meghatérozott, elvi jelentéségl kérdésre koncent-
ralt. Csink Lérént elemzésének targya a véleménynyilvénitds szabad-
sagdnak alkalmazésa a kilénbdz8 csalddmodellekkel kapcsola-
tos tarsadalmi vitak lefolytatdsdval ésszefiggésben; Kardcsony-Pépai
Anita a szabadulds reményét mint az életfogytig tarté szabadsdg-
vesztés alkotmdnyossédga mérlegelésének fontos szempontidt, Szajbély
Katalin a vallasi jelképek, illetve ruhdzat viselésével kapcsolatban 4llo
alapveté jogi standardokat vizsgélja.

A gyakorlé jogdsz szémdra evidencia az is, hogy a felmeril8
anyagi jogi kérdések megvdlaszoldsa dnmagdban nem jelenti egy
problémakér megolddsénak teljességét. Fontos ezért, hogy a kdtet-
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ben szerepl& mads tanulmdanyok az alapveté jogok érvényesitésé-
nek — nemzetkdzi vonatkozdsokkal is biré — més szempontjait: az eljd-
rédsok lebonyolitdsédnak szakmai-médszertani kérdéseit, illetve tevé-
kenységunk nemzetkdzi intézménykszi egyuttmkodési kereteit veszik
géresé ald. Fliegauf Gergely az alapveté jogok biztosa mint a kin-
z4s és mas kegyetlen, embertelen vagy megalézé banédsméd vagy
bUntetés elleni egyezmény fakultativ jegyz8kényve (OPCAT) szerinti
Nemzeti Megel8z8 Mechanizmus dltal lebonyolitott helyszini vizsgd-
latok tarsadalomtudomdnyi médszertani kérdéseit mutatja be. Rutai
Zsuzsanna és Tordai Edina az alapveté jogok biztosa és a nemze-
tiségek jogainak védelmét ellatéd biztoshelyettes nemzetkdzi egyitt-
mUkddés keretében végzett jogvéds tevékenységének fontos aspek-
tusaira vildgitanak ra.

A kerek évfordulok minden esetben alkalmat és indokot adnak
az értékelésre, szembenézésre, az eredmények és kihivésok dtgondo-
laséra is. Ezért tartottuk, a kilénbézé Gnnepi rendezvények és prog-
ramok mellett, a megemlékezés kildnssen helyzethez ill§ médjanak
azt, hogy Hivatalunk munkatérsainak kézremGkédésével kiséreljink
meg helyzetképet adni az alapvetd jogok érvényesitésének egyes kér-
déseirél — ma, 2018-ban, hetven évvel az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdnak elfogaddsa utén. Oszinte drémmel és biszkeséggel
bocsdtom Utjdra ezt a tanulmdanykétetet, amellyel, reményeink szerint,
mélté mddon sikerGl az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak
megsziletését meginnepelnink, s egyben a Nyilatkozat tartalménak
és jelent8ségének tudatositdsédhoz hozzdjdrulnunk.

Budapest, 2018. november
Székely LészI6







Csalddmodellek,

gyUléletbeszéd és véleményszabadsag
A tolerancia 50 darnyalata

CSINK LORANT

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 19. cikke szerint
,Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabad-
sdgdhoz, amely magdban foglalja azt a jogot, hogy véleménye
miatt ne szenvedjen zaklatést és hogy hatdrokra valé tekintet
nélkil kutathasson, &tvihessen és terjeszthessen hireket és esz-
méket barmilyen kifejezési médon”. Ez az alapjog kiléndsen is
id6tallo; a francia forradalom idején épp akkora jelentésége volt,
mint napjainkban. Az ENSZ egyezmény 70. évforduléja alkalmé-
béla 19. cikkben szereplé jogot egy aktudlis témdéval 6sszefiggés-
ben elemzem.

Bevezetés

,Nem értek egyet azzal, amit mondasz, de haldlomig kizdeni
fogok azért, hogy mondhasd.” A Voltaire-nek tulajdonitott (bar
minden valészin(ség szerint nem t8le szdrmazd) mondat [6l ravi-
lagit arra, hogy mekkora kilénbség van egy nézet elfogaddsa és
tolerélasa kézott. A térténelem a kildnbsz8 eszmék, ideoldgiak
kozdelme, amely napjainkra annyira eldurvult, hogy a John Stuart
Mill-féle eszmék piaca (marketplace of ideas) az eszmék csata-
terévé valtozott.

A kilénbéz8 csalddmodellek elfogaddsa az egyik legkénye-
sebb kérdés nem csupdn Eurépéban, hanem szerte a vildgon; a ha-
gyomdnyos és a nem konvenciondlis csalddmodellek (utdbbiakhoz
értve az azonos nem{ek pdrkapcsolatét, az egyedildllé szilét,
patchwork csalddokat, stb.) kézti ideoldgiai kiizdelem az embert
véres hdbortra emlékezteti. Egyes latin-amerikai orszdgokban a ha-
gyomdnyos csalddmodell partoldsa (az a vélemény, hogy az azonos
nem{ pdrok nem tekintheték csaladnak) gydlslet-bincselekménynek
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szdmit és bintet8jogi felel8sséget von maga utdn,' mig egyes eurd-
pai orszdgokban (kilénésen Oroszorszdgban) a hatésdgok gyakran
megakaddlyozzdk vagy legaldbbis megnehezitik LMBT felvonulasok
szervezését.?

Amint az lathatd, egyes térsadalmi, politikai csoportoknak vil4-
gos dllaspontjuk van az azonos nem( pérkapcsolat elfogaddésardl,
a térsadalom mds része viszont ezt a nézetet elutasitia. Ez utébbi ma-
gatartds tébb orszdgban mar-mér kriminalizélt. Kérdés tehdt, hogy
az Gllamnak milyen kételezettsége és lehetésége van arra, hogy
a térsadalom egésze, valamennyi csoportja szdméra biztositsa a vé-
leménynyilvanitdsi szabadsdgot.

Jelen tanulmdany amellett érvel, hogy az étletek csataterérdl jobb
visszatérni a ,piacra”. El8szér is elemzi a véleménynyilvanitési szabad-
sdgot, és amellett érvel, hogy a kisebbség véleményének védelméhez
miért f6z8dik nagyobb tarsadalmi érdek. Ezt kévet8en az dllam intéz-
ményvédelmi kotelezettségét és semlegességét vizsgdlia, majd pedig
azt kutatja, hogy a gydléletbeszéd mennyiben lehet a gydléletbeszéd
korldtja. A tanulmany ezek alapjén az azonos nemdek hdzassagaval
kapcsolatban fogalmaz meg alapjogi észrevételeket, végil a kévet-
keztetések kdzott a tolerancianak egy masik drnyalatdt kisérli meg
bemutatni.

' A legutébbi eset Ecuadorban tértént, ahol a kormdny térvényjavaslatot nydi-

tott be a ,N8k elleni erészak ellen” («Ley Orgdnica Integral para Prevenir y
Erradicar la Violencia de Género contra las Mujeres»). Mivel a gender elmélet
egyre inkdbb teret nyert a kormdnyzaton belil, kiterjedve az oktatdsra és az
egészségigyre is, a hagyomdnyos csaldédmodell partoléi tintetést szerveztek
2017 oktéberében egyhdzak és civil szervezetek felhivasara a térvényjavaslattal
szemben. A tiinfetésre adott vélaszként LMBTQ aktivistdk feljelentést tettek azon
az alapon, hogy a tiltakozds gyGlélet-bincselekményt valésitott meg, de elsé
fokon a feljelentést elutasftottak (No.17240-2017-0009. Tovabbi részleteket
l4sd: Juan Pablo Alban, El derecho a tener derechos [“The right to have rights”]
Pro Homine, 2017. oktéber 12.
).

2 Alekseyev v Russia (nos. 4916/07, 25924/08 and 14599/09; 2010. okté-

ber 21.).
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A véleménynyilvanitas szabadsdganak tartalma

A véleménynyilvanités szabadsdga a legalapvetébb politikai jog,
amely biztositja a tdrsadalom tagjai szdmara a kézéleti vitdkban valé
részvétel lehet8ségét. Mivel e jogon keresztil formélhaté a kdzvé-
lemény, ez a jog a demokrdcia alapja és lényegi kévetelménye is.?
A kdzvélemény formdldsanak lehetésége pedig 6sszefigg a népszu-
verenitdssal: az egyéneknek joguk van arra, hogy formdljék az élla-
mot, amiben élnek.

Ezekbdl kifolyblag a véleménynyilvanitds szabadsdganak a targya
(a vélemény) jellemz&en politikai természet abban az értelemben,
hogy tarsadalmi, kézéleti kérdésekre vonatkozik. Az alapjog természe-
tesen nem sz(kithetd le a politikai nézetekre: a véleménynyilvanitési
szabadsdg a nem kozéleti természet( dllaspontokra is kiterjed. Mégis,
mind rendszertanilag, mind térténetileg a véleménynyilvénitds sza-
badsdga védelmének az értelme az, hogy a tarsadalom valamennyi
szegmense megvitathaté legyen. Az alkotmdnyos védelemnek tehat
figyelembe kell vennie, hogy az ilyen értelemben politikai nézetek
esetében nagyobb érdek f(z8dik a kérdés megvitathatésdgdhoz, igy
fokozottabb alkotmanyi védelem tGnik szikségesnek.

Az alapjog egyéni aspektusdn 10l nem hagyhaté figyelmen kivil
az a kdzdsségi szempont sem, hogy a véleménynyilvénitds szabad-
séga a diktatira elkerGlésének a legbiztosabb zdloga. Ha egy politi-
kai berendezkedés nem kritiz4lhaté akdr a mindennapi kommuni-
kacidban, akdr a médidban, a rendszer nem kap visszajelzést a tevé-
kenységérdl. Egy demokrécidban szikségszerGen szoros kapcsolat
van a kormdnyzat és a kormdényzott nép kozétt, melyet a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga tesz lehetévé. Nem véletlen, hogy a diktatdrék
ezt az alapjogot korlétozzak el8szér.

Harmadrészt a véleménynyilvanitds szabadségdnak alkotma-
nyos védelme nem szGkithet8 le a vélemény megformaldasdra, azaz

3 Smuk Péter: The Constitutional Guarantees of Democratic Political Discourses

and their Regulation in Central Europe. In: Koltay Andrds (ed.): Comparative
Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Wolters Kluver,
Budapest 2015. 89 o.




CsINK LORANT

a szélésra. Ennek az alapjognak az értelme nem a szavak kimon-
désa, hanem a vélemény masokkal valé megosztésa, azaz a kom-
munikdacié.* Az alkotmdnyos védelem magdéban foglalja a szélds
szabadsagdt és az eszmék megosztdsénak jogdt is. Nem csak akkor
séril a véleménynyilvanités szabadséga, ha egy véleményt cenzirdz-
nak vagy a véleményt kinyilvénitét a véleményéért megbirsagoljdk,
hanem akkor is, ha bar akdrmit elmondhat, elzériék annak lehets-
ségétdl, hogy az informécié mdsokhoz eljusson. Ebbd| kifolyélag
a véleménynyilvanitds szabadsdga mind a tartalmat (a kifejezett véle-
ményt), mind a csatorndt (a kommunikécié lehet8ségét) védi. A véle-
ménynyilvanitds szabadsdgénak fentiekben emlitett harom aspektusat
figyelembe véve kijelentheté, hogy ez az alapjog a jellemz&en poli-
tikai vélemény szabad kdzlését védi, amely nem csupdn emberi jog,
hanem a demokrécia zdloga is.

Emberi jogi megkézelitésben a vélemény tartalma csak kis mér-
tékben érinti az alkotmdnyos védelmet; nem a vélemény védett,
hanem a véleménynyilvanitas ténye. Alkotmdnyjogi értelemben k-
z6mbés, hogy a kifejtett vélemény népszer vagy nem, kisebbségi
vagy tébbségi vélemény-e. A gyakorlatban azonban a kisebbségi
vélemény fokozottabb védelmet igényel. Ha példaul valaki egy fut-
ballmeccsen kifejti azt a véleményét, hogy az a csapat, amelyiknek
a szurkolétdbordban Ul, a legjobb a vildgon, semmilyen atrocitdssal,
hatrédnyos kévetkezménnyel nem kell szamolnia azért, mert a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgdt gyakorolta. Ha viszont az ellenfél
csapatérél mondja ugyanezt, mér komolyabb bonyodalmakba is
keveredhet. Alkotmdnyjogi értelemben természetesen semmilyen
ielent8sége nincs annak, hogy valaki melyik futballcsapatot tartja
a vildg legjobb csapatanak. A gyakorlatban ugyanakkor e kilénb-
ségek aligha hagyhatéak figyelmen kivil.

4 Ehhez hasonléan az Alkotmdnybirésdg is rdémutatott, hogy a véleménynyilva-

nitds szabadsdgdnak kitintetett szerepe van az alapjogok kézétt, s ,anyajo-
ga” az un. kommunikdciés alapjogoknak, amelyek egyittesen teszik lehetévé
az egyén részvételét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban [50/2003. (XI. 5.)
AB hatérozat].
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Bar a mainstream és a kisebbségi vélemény alkotmdanyos védel-
me azonos, az utébbira az &llamnak ,jobban kell figyelnie”. Tovdbba
nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a tarsadalomban folya-
matosan véltozik, hogy mi a tébbségi és mi a kisebbségi vélemény.
Otszdz évvel ezelétt a t6bbségi vélemény az volt, hogy a Féld lapos
és nem mozog (Galilei sokat tudna mesélni a véleménynyilvanitdsi
szabadségrél és a kisebbségi vélemény védelmérdl, ha élne). Széz
évvel ezel8tt a tdbbségi vélemény szerint a n8knek nincs szavazati
joguk, nem szélhatnak bele kdzéleti kérdésekbe. Napjainkban persze
mindkét alldspont tarthatatlan, véllalhatatlan. De semmilyen alapunk
nincs arra, hogy kijelentstk: a ma tébbséginek tartott vélemények szdz
vagy 6tszdz év mulva is tébbségi vélemények lesznek. A kisebbségi vé-
leményeket nem kizami kell a térsadalmi diskurzusbél, hanem foko-
zottabban védeni kell &ket.

Alkotmadnyos védelem és dllami semlegesség

Az Egyesilt Allamok alkotmdnyanak elsé kiegészitése leszégezi, hogy
a ,Kongresszus nem hoz olyan térvényt, ami sérti [...] a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdgot”. Ez a rendelkezés olyan mértékben beleivé-
dott az amerikai alkotmdnyos gondolkozdsba, hogy sokan azt az alkot-
many megvdltoztathatatlan magjanak tekintik.> Ehhez hasonléan a de-
mokratikus éllamok természetesnek tartjdk, hogy nem avatkoznak bele
a véleménynyilvanités szabadségdba és tartézkodnak a cenzira vala-
mennyi formdjétél. Az embereknek, a térsadalom tagjainak van joguk
formdlni a kdzvéleményt, amib8l kévetkezik az dllam semlegessége.

Véleménynyilvanitési szabadsdga csak embereknek van. Ennek
a jognak — mint ahogy egyetlen alapjognak sem — az allam nem ala-
nya. Az éllamnak kételezettsége van arra, hogy egyrészt tartézkodjon
az alapjog megsértésétdl (alanyi oldal), mésrészt pedig tegye meg
azokat a szikséges feltételeket, amelyek az alapjog gyakorldséhoz
kellenek (intézményi oldal).

5 Richard Albert: The Unamendable Core of the United States Constitution.
In: Koltay Andrés (ed.): i. m. 14. o.
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Az a tény, hogy az dllamnak nincs véleménynyilvanitasi szabad-
sdga, nem jelenti azt, hogy ne kaphatna egy standot az dtletek pia-
cdn. Bér alapjoga nincs, az éllamnak vannak alkotmdnyos céljai,
ilyen legitim allamcél a kézgondolkodés formélésa. Ahogy azt (mds
dsszefiggésben) az Alkotmdnybirésdag kifejtette: a semlegesség nem
ielent kézémbosséget. S8t, a véleménynyilvanités szabadsaga akkor
érvényesil igazdn, ha az dllam tev8legesen részt vesz a plurdlis poli-
tikai diskurzus szervezésében.” Az éllamnak lehet8sége van arra, hogy
az dltala vallott értékeket a politikai életben, kézgondolkoddsban
megjelenitse. Az a kévetkeztetés vonhaté le tehdt, hogy az éllamnak
lehetnek prioritésai egyes eszmékkel, nézetekkel kapcsolatban, de
arra nincs lehet8sége, hogy minden mds nézetet kiszoritson az étletek
piacdrél, hanem azokat meg kell tGrnie, tolerdlnia kell. A vélemény-
nyilvanitds szabadségdnak tartalmi korldtozdsa tehdt legaldbbis gya-
nUs, ilyen esetekben az alkotmdényellenesség vélelmezett.®

Ameddig a tolerancia tart: gyGléletbeszéd
Alapjogkorldtozés az egyének jogai érdekében

A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak kiemelt jellege ellenére sem
ielenthetd ki, hogy minden kozlés ténylegesen is egyenl8 lenne.
Az Egyesilt Allamok Legfelssbb Birésdganak gyakorlata kimunkdlta
a ,silény beszéd” (low value speech) doktrindjat, amely szerint ,van-
nak egyes, vildgosan meghatdrozott és szken értelmezett kdzlésti-
pusok, amelyek nem tartoznak az &tletek piacanak lényegéhez”.?
Az amerikai gyakorlatban a tartalmi korlatozés alkotmdnyosséga
a clear and present danger teszt alapjan hatdrozhaté meg, azaz azt
kell vizsgdlni, hogy a kifejtett vélemény egyértelmien és kézvetlendl
veszélyt jelent masokra.

¢ 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat.

7 Smuk: i. m. 89. o.

8  Geoffrey R. Stone: Free Speech in the 21st Century. In: Koltay Andrds (ed.).:
i.m. 125. o.

¢ Chaplinsky v. New Hampshire 315 US 568 (1942).
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Ezzel szemben az eurépai dllamok — a totalitérius éllamok szo-
mory tapasztalataira is gondolva — kevésbé aggdlyosak tartalmi kor-
ldtok meghatdrozdsdban. Emégoétt az az elvi megfontolés huzédik,
hogy az éllam kételes fenntartani a demokratikus kereteket, és nem
t(rik meg azokat a nézeteket, amelyek a demokracidval, a jogdlla-
misdggal, az alkotmdnyosséggal vagy az emberi jogokkal ellentéte-
sek.'® Milyen alkotmdnyos oka lehet a véleménynyilvanités szabad-
sdga tartalmi korldtozdsdnak? Erre a kérdésre két lehetséges vélasz
adhaté. Az egyik, hogy a korldtozast mdasok alapjogainak, kilénésen
emberi méltésdgdnak a védelme teszi szikségessé. A gylldletbeszédet
iellemz8en azért buntetik, mert ilyen esetben a véleménynyilvénitas
mds embereket sért. Az Gllam koteles védeni polgérainak a mél-
t6sdgat, és ha azt észleli, hogy valakinek a méltésaga valamilyen
védett tulajdonsdg (faj, nem, vallds, identitds, stb.) miatt séril, kdteles
fellépni a jogsértével szemben.

Az is megfigyelhet8, hogy a gydléletbeszéd mdsok jogainak
megsértése miatti szankciondldsa nem azonos az egyes dllamokban.
K&ézép-eurdpai orszdgokat dsszevetve érdekes kildnbségek figyelhe-
t8ek meg a cseh, a lengyel és a magyar szabdlyozds kézott.

A cseh binteté térvénykonyv értelmében:

Aki nyilvénosan becsmérel

a) bdrmely nemzetet, annak nyelvét, barmilyen faji vagy etnikai
csoportot vagy

b) valamely embercsoportot valés vagy vélt szdrmazdésa, etni-
kai hovatartozésa, dllampolgérséga, politikai vagy vallési
nézetei vagy amiatt, mert valaki ténylegesen vagy vélelme-
zetten nem vallésos,

két évig terjedd szabadsagvesztéssel bintethetd.

10 Természetesen ha valaki szerint a kirdlysdg jobb allamforma, mint a kéztdr-
sasdg, ez a véleménye akkor is védett, ha az alkotmdny kéztérsasdgot régzit.
Az alkotmdnyossdg semmiképpen sem az alkotmdnyt mint jogforrast vagy
mint politikai dokumentumot jelenti, hanem az alkotmdnyos elveket.
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A lengyel binteté térvénykényv szerint ,Aki nyilvénosan zaklat va-
lamilyen embercsoportot vagy személyt dllampolgdrsaga, etnikai, faiji
vagy vallasi hovatartozdsa vagy nem valldsos volta miatt, vagy ilyen
okokbél mast tettlegesen bdantalmaz, hdrom évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel bintetendd.”

A magyar bunteté térvénykdnyv szerint pedig: ,Aki mds valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallési csoporthoz vagy a lakossag egyes cso-
portjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa, igy kilénésen fogyatékos-
sdga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsdga miatt olyan, kihivéan
kozdsségellenes magatartdst tandsit, amely alkalmas arra, hogy
az adoftt csoport tagjdban riadalmat keltsen, bintett miatt hdrom évig
terjedé szabadsagvesztéssel buntetendd.

Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy
a lokossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa, igy kil-
dnésen fogyatékossdga, nemiidentitdsa, szexudlis irdnyultsdga miatt
bantalmaz, illetve erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltGrién, egy évtdl 6t évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel bintetend8.”

Alkotményjogi értelemben fontos kérdés, hogy hol van a hatér
az emberi méltdsag és a véleménynyilvanitas szabadséga kézott.
A cseh szabdlyozds a becsmérlést (a lealacsonyité vélemény kife-
jezését) is buntetni rendeli, a bincselekmény megvaldsuldsdnak nem
feltétele, hogy a cselekmény (legaldbb verbdlisan) er8szakos legyen.
Ezzel szemben a lengyel és a magyar szabdlyozés csak akkor délla-
pit meg blncselekményt, ha a gylléletbeszéd zaklaté jellegld, amely
az amerikai clear and present danger tesztre hasonlit.

A magyar szabdlyozés kialakuldséra nagy hatéssal volt az Alkot-
ménybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatérozata. Ramutatott: ,A sajdtos
torténelmi korilményeknek azonban van egy mastajta hatésa is, s ép-
pen ezért szUkséges kildnbséget tenni a gyldletre uszitds és a sérté
vagy lealacsonyité kifejezés haszndlata kdzétt. A ,nagy nyilvdnossag”
— a gy(Glésektd| eltekintve — gyakorlatilag a sajtényilvénosségot jelenti.
A létrejott sajtészabadségban senki nem hivatkozhat kiilsé kényszerre,
aki a nyilvénossdag elé 1ép, minden sorral, amit leir, magdt adja és
teljes erkdlcsi hitelét kockdztatja. Politikai kultira és egészségesen
reflektdlé kdzvélemény csakis éntisztuldssal alakulhat ki. Aki tehat
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gyaldzkodik, magét bélyegzi meg, s lesz a kdzvélemény szemében
,gyaldzkodd”. A gyaldzkodasra birdlat kell hogy feleljen.

E folyamatba tartozik az is, hogy szémolni kellien magas karté-
ritésekkel. Buntet&jogi buntetésekkel azonban nem a kézvéleményt
és a politikai stilust kell formdlni — ez paternalista hozzddallas —,
hanem mds jogok védelmében az elkerilhetetlentl szikséges ese-
tekben szankciondlni.”

Alapjog-korldtozds a kézérdek védelmében

A véleménynyilvanitds szabadsdga nem csupdn akkor korldtozhato,
ha azt mdasok alapjogainak kdzvetett vagy kdzvetlen védelme indo-
kolja. A véleménynyilvanitas szabadséga kézrendi okokbdl is korld-
tozhatd, amelynek legismertebb példdja a Holokauszt-tagadds térvé-
nyi ténydélldsa a legtébb eurépai orszédgban, amelyet akkor kévet el
valaki, ha azt dllitja, hogy nem mészaroltak le f8leg zsidékat a vildg-
hdborG alatt, vagy ennek jelentéségét csdkkenti.

Ebben az esetben a ,kollektiv emlékezet” a védelem targya,’
amellyel kapcsolatban az dllami célkitGzés az, hogy soha ne tértén-
hessen meg hasonlé népirtds, és mivel egyre kevesebb olyan ember
él, aki személyesen is Gtélte volna a hdborit, az dllamnak emlékez-
tetnie kell a kévetkez8 nemzedékeket.

Alkotmdnyjogi érdekesség, hogy a Holokauszt-tagadds tényélla-
sat tdbb helyen kiterjesztették mdas népirtdsok tagaddsdnak binteté-
sére is. Amig ugyanis a Holokauszt egyetemlegesen elitélt t&rténelmi
esemény,'? addig mds térténelmi események megitélése vitatottabb.
Példaként hozhaté fel, hogy mig az rmény népirtés (1915-ben az otto-
mdénok kb. egymillié rményt mészaroltak le) tagadésa bincselek-
mény Franciaorszédgban, Svdjcban, Szlovékidban és Gérdgorszagban,'

Uladislau Belavusau: Memory Laws and Freedom of Speech: Governance
of History in European Law. In: Koltay Andrds (ed.): i. m. 535.
Mindazondltal kormanyzati kommunikéciéban is eléfordul Holokauszt-tagadés;
2005 decemberében az irdni elndk nyilatkozott gy a Holokauszttal kapcsolat-
ban, hogy ,legendét gydrtottak”. (“Ahmadinejad: Holocaust a myth” Al Jazeera.)
Belavusau: i. m. 541.




CsINK LORANT

addig Térékorszagban az Gldézend8, ha valakiaz 1915-8s esemé-
nyeket népirtdsnak nevezi. A térék élldspont szerint az esemény nép-
irtdsként vald feltintetése sérti a térok identitést; a hires ird, Orhan
Pamuk 3670 dollaros birsdgot kapott, mert egy svdjci lapban tett
nyilatkozata szerint Térékorszdg 30 ezer kurdot és egymilliéd 6r-
ményt mészdrolt le.'

Az lathatd tehdt, hogy az egyik dllamban egy tény dllitdsa, egy
mdsikban pedig ugyanannak a ténynek a tagaddsa szamit Gldézends
cselekménynek. Ily médon a véleménynyilvénités szabadsdga korla-
tozdsanak axioldgiai jellege van: azon malik, hogy az éllam hogyan
viszonyul az dllitdshoz. Mivel ez igencsak politikai kérdés, csiszos lejtd
az alkotmdnyjog széméra. Belavusau értékelése szerint az ilyen em-
léktdrvényekkel ,militéns demokraciak” (militant democracies) j[Bnnek
létre, amelyek kizarjdk a gyGlolkadd beszédet a véleménynyilvénitas
szabadsdgdnak védelmi kérébdl a liberdlis demokrécia megérzése
érdekében.'®

A bintet8jog, kiléndsen ha egy alapjog dltal védett maga-
tartast szankciondl, nem szolgdlhat direkt politikai célokat. Olyan
emberek bintet8jogi fenyegetése, akik a tébbségitél eltéré véle-
ménnyel birnak, semmiképp nem tekintheté demokratikusnak. Elfo-
gadhaté egy dllam részérél, hogy fenn kivanja tartani a demok-
rdcidt és bintetni rendel a demokratikus normdakkal ellentétes
magatartdsokat. Ugyanakkor minél megosztébb egy kérdés, anndl
nagyobb szUkség van a vélemények alkotmdnyos védelmére. Ha
az 4llam militdns és egyes kérdésekben elutasitja a szabad vitét,
akkor ez fesziltséget fog okozni térsadalmi csoportok kézétt. Es
ahogy az érmény népirtds példdja is mutatja, elképzelhetd, hogy
kilénbozé dllamokban kilénbéz8 nézetek fognak bebetonozédni.
Fppen ezért az allamoknak a gydléletbeszéd szabdlyozdsa terén
dnmérsékletet kell tandsitaniuk.

Scott Sayare—Sebnem Arsu: Genocide Bill Angers Turks as It Passes in France.
The New York Times. http://www.nytimes.com/2012/01/24/world/europe/
french-senate-passes-genocide-bill-angering-turks. htm|

Belavusau: i. m. 541. o.
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A kilonb6z6 csalddmodellek elfogadhatésaga

A hdzassagkotés szabadsdgdnak emberi jogként valod elismerésének
idején — az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) szévegezése-
kor, illetve a 20. szdzadi alkotmdnyozdsi hullémban — fel sem merdlt,
hogy azonos nemUek kapcsolata hdzassagként elismerhetd lenne.
A 21. szdzad nyugati demokrécidiban ugyanakkor egyre tébb orszdg
teszi lehetévé, hogy azonos nem( pdrok hdzasségot késsenek. Az egy-
értelm( trend ellenére az dllamok tdbbsége megkdveteli a hézastér-
sak kildnnem{ségét. Ezek kdzé tartozik Magyarorszdg is: a kordbbi
Alkotmany szévegszer(en nem rogzitette, hogy csak férfi és né kéthet
hdzassdgot, azonban az AB ezt a déntéseibdl levezette [14/1995.
(. 13.) AB hatdrozat, ABH 1995, 82; 65/2007. (X. 18.) AB hatd-
rozat, ABH 2007, 726.]."¢ A hatdlyos Alaptérvény szdvegszerGen is
rogziti, hogy hdzassdgot csak férfi és né kéthet, ez azonban a norma-
tartalomban nem jelent valtozést.'” Kérdés tehdt, hogy alkotmdnyos
elvekbdl kényszeritéen kévetkezik-e az azonos nemy pérok hdzas-
sdgdnak elismerése. Ezzel dsszefiggésben két kilénbdz8 érvelés
hozhaté fel: a) az azonos nem( pdrok hézasségdnak alapjogi igazo-
lasa, illetve b) a térsadalmi véltozdsokra vald hivatkozds.

a) Az azonos nem( pdrok alapjogi igazoldsa szempontjabdl
fontos érv, hogy a heteroszexudlis és a homoszexudlis pérok
nincsenek azonos helyzetben abbdl a szempontbél, hogy az
elébbiek dénthetnek a hdzassag mellett, az utdbbiak nem. ™
Ez felveti a diszkrimindcié kérdését: dnkényes megkilénboz-

16 Az 1995-6s déntésében az AB a vérségi csaldd fogalmdbdl indult ki: ,a hé-

zassdg intézményét az dllam arra tekintettel is részesiti alkotmdnyos védelem-
ben, hogy el8segitse a hdzastérsak szémdra a kézés gyermekkel is rendelkezd
csaléd alapitdsat”. A kés8bbi déntésekben az AB a csaléd fogalmdn a szoci-
olégiai csalddot (is) értette, ennek ellenére a 2007-es déntésében a kordbbi
dontést megerdsitette.

Csink Lérant: Human Rights in the Sense of the New Basic Law. Annales
Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando Eétvés Nominate.
Budapest, ELTE, 2012. 110. o.

Uitz Rendta: Meleghdzassdgon innen és tal. A meleg pérok esete a kdztar-
sasdggal. Fundamentum 2005.2. sz. 76-77. o.
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tetés-e, hogy csak heteroszexudlis parok kathetnek hdzassé-
got, homoszexudlis parok nem. Ezzel szemben felvethetd, hogy
a homoszexudlis személy szémdra nem az jelenti a gyakorlati
problémat, hogy mas feltételekkel kéthet hdzassagot, mint
a heteroszexudlis, hanem épp a feltételek azonossdga miatt
nem kothet hdzassdgot (mivel ré ugyantgy vonatkozik a ki-
lonnem(ség kdvetelménye, mint a heteroszexudlisra).

Van létjogosultsdga olyan értelmezésnek — bar nem ez az
egyetlen legitim értelmezés —, amely szerint szexudlis orientd-
cion alapulé kézvetett diszkrimindcié a hdzastarsak kilénne-
mUségének megkdvetelése. Lényegében ezt az érvet fogadta el
az Egyesilt Allamok Legfelsébb Birésdga, kimondva a megki-
lonbéztetés alkotmdanyellenességét,'? ugyanakkor az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésdga (EJEB)?° ezt az érvelést nem fogadta el.?’

Az azonos nem(ek hézassagdnak alapjogi megkézeli-
tésébdl a gyakorlatban az kévetkezik, hogy a hazasfelek-
nek szabadsaguk van arra, hogy a hézasség intézményének
lényeges tartalmi elemeit sajdt lelkiismereti meggy8z8désik-
hoéz, szabad akaratukhoz igazitsék. Ha ezt elfogadjuk, akkor
— az egyenl8 méltéség okdn — ez nem csak az azonos nem{
parok hdzasséga el8tt nyitja meg az utat, hanem mdas, 1é-
nyeges elemek is szabadon médosithatéva vélnak. Ebbé
pedig valdban kévetkezhetne a poligdmia lehet8vé tétele,
vagy az dllamnak azt is lehetévé kell tennie, hogy a hdzas-
felek birésdag el8tt nem felbonthaté hdzassdgot késsenek, ha
lelkiismeretik szerint a hdzasség nem felbonthaté.??

1% Obergefell v. Hodges 576 U.S. 2015.

20 Schalk and Kopf v. Austria (no. 30141/04; 22 June 2010)

Azt, hogy a kérdés mennyire nehezen megitélhets, {6l jelzi, hogy mind az ame-
rikai Legfelsébb Birésdg, mind az EJEB déntése egy szavazattdbbséggel kerlt
elfogaddsra — ellenkez8 el8jellel.

Ez utébbira tett javaslatot Henri Mazeaud 1945-ben Franciaorszagban, azon-
ban a javaslatbdl nem lett térvény. Schanda Baldzs-Molndr Sarolta: A hdzassdg

védelme és a csalddjog — Egy amerikai kisérlet tanulségai. Csalddi Jog 2012.
1.sz. 28. o.
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b) Az azonos nem( pdrok hdzassdgdnak bevezetése nem csak
alapjogi érvekkel tdmaszthaté ald, hanem azzal is, hogy
a hdzassdg tartalma a legutébbi évtizedekben megvaltozott,
és ezeket a valtozdsokat a jogrendszereknek is el kell ismer-
nivk. Kétségtelen, hogy Eurdpa-szerte egyre nagyobb igény
mutatkozik az azonos nem( pdrok hdzassdgdnak bevezeté-
sére (ilyen igény a poligdmidra nincsen, igy a ketté kdzatti
kilonbségtétel igazolhatd). Ebben az esetben viszont az azo-
nos nem{ pdarok hédzassdgénak elismerése politikai déntés
és nem jogi: a népképviseleti szervek — az adott tarsadalom
szerkezetének figyelembevételével — donthetnek arrél, hogy az
intézményt megnyitjdk-e azonos nem( pdrok szdméra vagy
sem. Ebben a megkézelitésben viszont a déntés nem biréi
szervek, hanem politikai szervek feladata. Ezt tdémasztja ald
a gyakorlat is: Eurépa valamennyi dllamdban, ahol az azo-
nos nem{ek hdzassagdt elismerik, parlamenti (és nem biréi)
déntés volt a hdzassédg megnyitdsa az azonos nem{ pdrok
szdmdra. Szintén tarsadalmi és nem alapjogi kérdésként me-
rilt ez fel frorszagban és Horvétorszégban, ahol népszava-
z4s dontétt az azonos nemiek hdzassagardl; el8bbi orszag-
ban az igenek, utébbiban a nemek keriltek t6bbségbe. A leg-
tébb dllamban az alkotmdnybirésdg utélag déntétt arrél,
hogy ez a jogalkotéi |épés alkotmdnyos-e (de nem arrdl,
hogy kényszeritéen kévetkezik-e az alkotmdanybél). A francia
Alkotmdnytandcs kifejezetten régzitette, hogy ez a térvény-
hozé mérlegelési jogkdre.??

Egyenléség és a kilonb6zé csalddmodellek

A nemi egyenl8ségnél aligha lehet vitatottabb témakaért taldlni mind
nemzeti, mind nemzetkézi szinten.?* Ennek magyarézata, hogy az
egyenl8ségnek tobb olvasata van. Politikai értelemben az egyenl8-

2 Decision no. 2013-669 DC, 2013. mdjus 17.
24 Ennek jele az ENSZ Pekingi Nyilatkozata vagy az UNESCO 2014-2017 akcié-
terve a nemi egyenl8ségért.
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ség jelenti példaul az alapjogok egyenl8 biztositésat vagy épp
az egyenlé esélyeket mind a kézsztéraban, mind a magdnszektor-
ban. A 20. szdzad kdzepe éta a nemek kdzétt, ebben az értelemben
politikai egyenl8ség a demokrdcia alapfeltétele.?> Bizonyosan anti-
demokratikus lenne a férfiak és n8k egyenl8 jogai ellen érvelni.
Az emberek jogai és méltdsdga egyenld, nemikt8l és nemi identi-
tasuktél figgetlendl.

Ezzel szemben a biolégiai kildnbség orvosi tény. A férfiak
és n8k testfelépitése kilénbdz8, egyes testrészeik eltéréek, stb.
Ezeket a kilénbségeket a jog sem hagyhatja figyelmen kivil.
Sélyom Lészl6, az Alkotmdanybirésag kordbbi elndke a 14/1995.
(. 13.) AB hatdrozat el8addjaként rémutatott: ,A férfi és n8
egyenjogUsdgdnak addig van értelme, amig a férfi és né kozstti
természetes kildnbséget elismerjik, s erre figyelemmel valésul meg
az egyenjoguség.”

A biolégiai és nemi kilénbségeket a jog csak elismerheti, azok-
hoz joghatdsokat kapcsolhat, de e kilénbségeket nem a jog hozza
létre. Ezek magatdl értetédének tinnek, mégis fontos gyakorlati
ielent8ségik van olyan esetekben, mint a nemvaltozds feltintetése
személyi igazolvanyokban, anyakényvi kivonatokban.

A legérdekesebb kérdés, hogy a biolégiai kilénbdz8ség milyen
hatdssal bir a tdrsadalmi életre, ideértve a csalddi életet. Egyes
vélemények szerint a férfi és n8 kézti kilénbség nem, vagy csak
csekély jelent8séggel bir a csalddi kapcsolatokban, mésok szerint
pedig a kilénbéz8 nemek tipikusan kilénboz8 értékeket tudnak

25 Sok orszdgban (pl. Svdijc, Auszirdlia) a n8k csak a 70-es években kaptak vélasz-

téjogot. Magyarorszdgon a nék dllampolgdrsdga csak 1957-ben left egyenér-
téky a férfiakéval. A szocializmus idején — a hivatalos ideolégia ellenére — nem
érvényesilt a politikai egyenléség; n8k szamdra a kézéleti palya gyakorlati-
lag hozzdférhetetlen volt. A rendszervdltést kévetéen az Alkotmany térekedett
az egyenl8ség megteremtésére, bdr érdekes médon a kezdeti években
— az egyenl8ségre hivatkozdssal — az Alkotmdnybirésdg épp azokat a ren-
delkezéseket semmisitette meg, amelyek a nékre kedvez8bbek voltak (t6bb
szabadsdg, kordbbi nyugdij, stb.).
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megijeleniteni.?® A kérdésnek természetesen valldsi olvasata is van:
a katolikus egyhdz péld4ul egyértelmien a hagyomdnyos csalad-
modell mellett all.2” Azonban mindez nem csupdn valldsi kérdés,
hanem a szociolégia és a filozéfia terilete is, igy err8l a tudomany
mUvel8i szabadon é&llast foglalhatnak. Ilyen esetekben az alkot-
mdnyjog legfeliebb levonhat kévetkeztetéseket, de a végsé szét nem
ennek a tudomanyteriletnek kell kimondani.

Nem szerencsés, ha a jog olyan érzékeny kérdések csataterévé
véltozik, mint az dnazonossdg vagy a csaldd. A jog feladata a tér-
sadalmi élet kereteinek a meghatdrozdsa, a tdrsadalomban é18
egyének boldogulésa és boldogséga érdekében. Ezt pedig Ugy érheti
el, ha szabad folydst enged a tudomdnyos és politikai vitdknak, kils-
nésen a tarsadalmilag érzékeny kérdésekben. Ennek garancidja
pedig a véleménynyilvanitas szabadséga.

Osszegzés: csaladmodellek és gyGloletbeszéd

Jelen tanulmdny nem hivatott szociolégiai igazsdgokat eldénteni.
Arra viszont térekszik, hogy az dllam szerepvdllaldsat értékelje tudo-
mdnyos vitdk eldéntésében. Ennek sordn figyelembe kell venni az 4l-
lami semlegességet: a pluralizmus nem teszi lehetévé, hogy az éllam
egy bizonyos nézetet kizdrélagossd tegyen és minden mds nézetet
a bintet8jog eszkdztdrdval fenyegessen. Mindez nem ellentétes azzal,
hogy az &llamnak fontos szerepe van a demokratikus értékek és az
emberi jogok védelmében és az ezzel kapcsolatos tudatformdlasban.
A szabad véleménynyilvénitast azonban csak akkor korldtozhatjdk,
ha ez feltétlenil szikséges a demokratikus tarsadalomban, az elérni
kivant cél érdekében szikséges és azzal ardnyos.

2 |d. pl. Kyle D. Pruett: Fatherneed: Why Father Care is As Essential As Mother
Care for Your Child (The Free Press 1999), William Pollock: Real Boys:
Rescuing Out Sons from the Myths of Boyhood (New York: Henry Holt and
Company 1998), John Attarian: Let Boys Be Boys — Exploding Feminist Dogma.
The World and I. 2000. Oct 1.

Ld. Ferenc pdpa dlléspontidt: hitps://w2 vatican.va/content/francesco/en/events/
event.dir.html/content/vaticanevents/en/2015/4/15/udienzagenerale.html
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A hagyomdnyos és nem hagyomdnyos csalédmodellek térsadal-
mi elfogaddsa (ideértve az azonos nemGek hazassdgdnak elfogad-
hatésdgdt és a nemek szerepét a csalddban) elsésorban nem jogi
kérdés. A kérdés fontossdga megkéveteli a tarsadalmi parbeszédet.
Az dllamnak ebben a kérdésben is barmely oldalon lehet alldspontia,
de a masik dllaspontot csak kivételesen szélséséges esetben korldtoz-
hatja. Az egyet nem értés kifejezésre juttatdsa viszont nem tekintheté
ilyen szélséséges esetnek.

Atolerancia annak az elismerése, hogy tébbféle allédspont is 1é-
tezik, és bar valamelyiket meggy8z8bbnek tartom, mint a tébbit, el-
fogadom mdsok mas véleményét. Akdr a hagyomdnyos, akdr a nem
hagyomdnyos csalddmodellt részesitjik el8nyben, jobban jarunk
a tolerdns politikai diskurzussal, mint az 6ldékl8 kizdelemmel az
eszmék csataterén.




Az OPCAT NMM vizsgalatok
helyszini tapasztalatai,
tarsadalomtudomdnyi médszertani kérdések,
a latogatdsok kiértékelése (debriefing)

FLircaur GGERGELY

Az OPCAT NMM! harom és fél éves mGkodése sordn szdmos
fogvatartdsi helyszin megtekintésére kerGlt sor. A ldtogatdsok leg-
fontosabb &sszetev8i a fogvatartottakkal végzett interjtk. A ldtogatd
team minden egyes tagja a félig strukturdlt interj0 helyzetben kézzel
irt jegyzeteket készit, aminek alapjan késébb &sszedllitja a részjelen-
tését. Az interjGhelyzet embert prébdléd feladat. Minden fogvatar-
tasi helyszinnek megvan a maga adottsdga. Mdshogy kell beszélni
egy id8s személlyel, mint egy gyermekkel, egy pszichoszocidlis fo-
gyatékossaggal él8vel, egy menekilitel, egy pszichidtriai beteggel
vagy egy szabadsdgvesztését t6ltével. Mindezeken 10l gyckeresen
més kommunikdciés stratégiat kell alkalmazni az intézményekben
dolgozdkkal. Az informéciék ésszegylijtése sordn az OPCAT NMM
munkatérsai tédrsadalomtudomanyi médszereket is alkalmaznak
(pl. trianguldacié). A kommunikdciés helyzeteket az OPCAT NMM
munkatdrsai a ldtogatdsok utdn egymads kdzott értékelik. Ez a ,de-
briefing” 0lés, aminek nincs kététt menetrendje, azonban rendkivil
fontos folyamat az esetleges hibdk, zokken8k, stresszhelyzetek kor-
rekt feldolgozdsa érdekében. Jelen tanulmdny ezeket a tapasztala-
tokat foglalja &ssze réviden. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
ielen cikk a debriefing Ulések tapasztalatait adja &t tudomdanyos
aldtdmasztdssal.

' A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsmaéd vagy bin-

tetés elleni egyezmény fakultativ jegyz8kényvében (OPCAT) meghatérozott
nemzeti megel8z8 mechanizmus (NMM) feladatait hazdnkban az alapveté
jogok biztosa latja el.
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1. A fogvatartési helyek tipusai

A nemzeti megel8z8 mechanizmus eddigi mGkédése sordn egy-
mastél nagyon eltérd fogvatartési helyszineket? ldtogatott meg.
Teljesen nyilvanvalé, hogy a fogvatartdsi helyszinek kilénbéznek
egymdstél; mindegyik egyedi, a fogvatartdsi min8ség mentén mégis
lehet bizonyos csoportokat képezni. A Kinzds és Embertelen vagy
Megalézé Bandsméd vagy Bintetés Megel8zésére Létrehozott Eurd-
pai Bizottsdg, a CPT el8irdsai® négy ilyen kategéridt ismernek:
rendvédelem, bértdndk, idegenrendészeti &rizet, pszichidtriai létesit-
mények. Ezen kivil a CPT kilén sztenderdeket alkotott meg a fog-
vatartott n8krél és a fiatalkortakrél. Meg kell jegyezni, hogy a CPT
tobb alkalommal vizsgalt légitolonc eljarést is. Ezek a kategoridk ter-
mészetesen nem fedik le pontosan a magyar fogvatartdsi helyszinek
megnevezéseit. Az ENSZ Kinzds és Més Kegyetlen, Embertelen
vagy Megaldzé Béndsmadd vagy Bintetés Megel8zési Albizottsdga,
az SPT* az els8 éves jelentésében a kévetkezd fogvatartdsi hely-
szineket nevesiti: rend&rség, bértondk (katonai és civil), fogvatartdsi
kozpontok (el8zetes letartéztatds, menekiltigyi letartéztatds, fia-
talkordak intézményei, stb.), mentdlis egészségigyi és szocidlis gon
dozé intézmények, és minden olyan intézmény, ahol az emberek
személyi szabadsdgdt megvonidk vagy megvonhatjdk. Ezek a kate-
géridk sem fedik le a magyar terminolégidt, de rémutatnak arra,
hogy mennyire sokrétGek a fogvatart@si helyszinek. A nemzeti meg-

2 Az OPCAT 4. cikk 1. pont a fogvatartési helyszint a kévetkez8képpen definidlia:

,ahol az embereket valamely éllami hatésdg utasitésdara, kezdeményezésére,
hozzdjdruldséval vagy elfogaddsaval megfosztjgk vagy megfoszthatigk szemé-
lyes szabadsaguktol”.

Kinzés és Embertelen vagy Megaldzé Béandsméd vagy Bintetés Megelbzésére
Létrehozott Eurépai Bizottsdg (CPT): CPT el8irdsok. hitp://www.coe.int/en/
web/cpt/standards HU (2018.07.17.)

Committee Against Torture: Fortieth session Geneva, 28 April-16 May
2008: First annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CAT/
C/40/2, 2008. 30. o.
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eléz8 mechanizmus az éves jelentéseiben® a kdvetkezd kategéridkat
4llitja fel: szocidlis intézmények, gyermekvédelmi szakellatds (a neve-
|8sz018k altal biztositott helyszinek és az utégondozott elldtottak
nélkdl), javitéintézetek, bintetés-végrehaités, rendérség, egészség-
Ugy: pszichidtria, addiktolégia ,zért vagy részben zart” osztdlyai,
menekiltigyi érzétt befogadéd kézpontok és igazsdgszolgdltatds
(fogvatartotti vardk). Ezek sem fedik le teljesen az dsszes fogvatartdsi
helyszint, mert példdul az NMM egy hdzi 8rizetben 1év8 személyt is
megldtogatott, ami egyedilallénak mondhaté.

2. A trianguldcié és mds médszertani eszkozok

Az NMM médszertana azért egyedi, mert az esetleges rossz bands-
mdéddal kapcsolatos informécidkat részben kézvetlenil a fogvatartottak
elmondésa alapjdn dolgozza fel. A fogvatartottakkal valé személyes
taldlkozdés sordn bizalmas helyzetben interjok készilnek, amelyeket
a latogatéd delegdcié tagjai lejegyzetelnek. llyen médon a fogvatar-
tottak gondolatai kerilnek feldolgozdsra, ezek lesznek a késdbb el-
készlt jelentés alapegységei. Ezek az alapegységek tdrsadalom-
tudomdnyi szempontbél sem dalljgk meg a helyuket egyedil; minden-
képpen szikséges az informdciékat (allegaciékat) egy masik forrasbdl
is meger8siteni (double-check) vagy a fogvatartdsi helyszin személyi
4llomdnydnak tagja dltal adott informdciéval ésszemérmi (cross-
check) és egy harmadik forrasbél is megerdésiteni (trianguldcié). A tri-
anguldcié koncepciéja® abban a korai felismerésben 4ll, hogy egy
pontot a fizikai térben mésik két pont éltal kell meghatérozni annak
érdekében, hogy a térben téjékozddni (navigdlni) lehessen. Ez a rossz
bandsméd megel8zése szempontjdbdl azt jelenti, hogy a helyszini 14-
togatdsok sordn a delegdcié tagjai kivételes helyzetbe kertGlnek, mert

® Haraszti Margit Katalin (szerk.): Az alapveté jogok biztosanak 2016. évi at-

fogé jelentése az OPCAT nemzeti megel6z8 mechanizmus tevékenységérél.
Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala, Budapest 2017. 20. o.

Paulette Rothbauer: “Triangulation”. In: The SAGE Encyclopedia of Qualitative
Research Methods (Lisa M. Given, ed.). Sage Publications, Los Angeles—
London-New Delhi-Singapore 2008. 892-894. o.
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fel tudjak mémi azt a kézeget, ahol a fogva tartés torténik. Az elsd
kézbdl kapott informdciék dltal kévetkeztetni lehet a belsd hatalmi
struktdréra, a személykézi kapcsolatokra és bizonyos magatartés-
mintékra, amelyek a rossz bdndsmodhoz vezetnek. A triangulécio
azért is kiemelten fontos, hogy a megismert tény objektiven al4ta-
maszthaté legyen, mindamellett a partatlansdg meg8rzése szempont-
jabdl is jelent8s ez a mddszertani megkdzelités. Az adatok beszer-
zésének objektivitdsa és transzparencidja az illetékes hatésagokkal
folytatott tovabbi kiegyenstlyozott kommunikdacié szempontjabdl sem
hanyagolhaté el. Egy nyilvénvalé tévedésen alapuld kévetkeztetés
alddshatja a monitorozd szerv tekintélyét. Végul, a trianguléciéra
azért is szUkség van, mert a fogvatartdsi helyen a delegdcié tagjai ki-
l6nvalnak (vezet8i interj0, fogvatartotti interjd, a helyszin bejarésa, stb.),
és amikor taldlkoznak, egymast is meg kell er8sitenitk az objektivitds
érdekében. Altaldnossagban igaz, hogy minden, térsas kézegben
zajl6 magatartds és az ebbdl kialakuld, az OPCAT NMM éltal vizsgdlt
ielenség (pl. egy pszichidtriai beteg targyhoz valé régzitése) sokkal
jobban megérthetd, ha kilénbdz8 forrdsokbdl szérmazik a jelenségre
vonatkozd informécié (pl. regiszterek, a betegtars elmonddsa, személy-
zet véleménye vagy a rogzitd eszkdz egyéb helyen valé téroldsa, stb.).
Az interjoalany elmonddsa arrél érulkodik, hogy az adott jelenséget
& hogyan értelmezte, a személyi dllomdany véleménye az érem mdsik
oldala; a rendelkezésre allé dokumentdcié aldtdmaszthatio az egyik
vagy mindkét fél észlelését, de meg is cafolhatja azokat. A vezet8tél
vagy a kézépvezetdktdl szarmazé informdcidk az egész értelmezésnek
keretet adnak. A helyzet elemzése végul megkdzelit8leg objektiv képet
rajzol ki. A trianguldcié mint médszertani stratégia segit a jelenségek
felderitésében, azonositdsdban és interpretécidjaban. Minden fogva-
tartasi helyszinnek kilén szakmai zsargonia, szervezeti kultdrdja van,
ha az NMM pusztédn dokumentumokat elemezne, nem tapasztalhatnd
meg ezeket az entitdsokat. Ugyanakkor a dokumentumok elemzése
nélkil a szocidlpszicholdgiai személyészlelés csapddiba lehet esni,
ha valaki nem elég tapasztalt ilyen téren. Le kell szdgezni a fentiekkel
kapcsolatban, hogy az NMM létogatésok révidek, ezért semmikép-
pen sem lehet a teljesen korrekt kvalitativ kutatdson alapulé kévet-
kezetéseket levonni, azonban a hatékonysdgot a fenti médszerekkel
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mindenképpen ndvelni lehet. Az SPT a latogatésai sordn a kdzvetlen
megfigyelést, az interjlkat és az orvosi vizsgélatokat is alkalmazza.’
A magyar gyakorlat megfelel ennek a modellnek. Alljon itt egy példa
az NMM tevékenységének térténetébdl: egy fogvatartott éllitotta, hogy
a radidtorhoz kétdznek mas fogvatartottakat (allegdcié), ezt tdbb
fogvatartott megerdsitette (double-check), a személyi dllomany tag-
jait is megkérdeztik a térténtekkel kapcsolatban (cross-check), majd
véletlenszer( kamerafelvételeket kértink a helyszinrél (trianguldcio),
a felvételeket elemeztik, jegyz8kényvszerlen rogzitettik a felvéte-
len lathaté térténéseket (dokumentumelemzés), és levélben kértik
a fogvatartdsi hely magyardzatét a térténtekre (ismételt cross-check).
A double-check azt jelenti, hogy az adoft allegdciét mds forrdsbél is
meg lehet szerezni. A cross-check az elvileg ellenérdekelt személytdl
szdrmazd kdzlés. A trianguldcié a harmadik forrésbél szerzett, minden
helyzetben meger8sitd valdségtartalom. Az eljgrds lényege az, hogy
az allegdcié nem dallhat énmagdban, hanem mds informdciékkal is
meg kell tdmogatni.

3. A debriefing

A debriefing szét sokféleképpen lehet magyaritani, de itt taldn a ki-
értékelés a legmegfelelébb forditds. Az OPCAT terileti monitorozé
tevékenység sordn két alkalommal is beszélhetink debriefingrél.
Az egyik ilyen, amikor a ldtogatécsoport a terileti munka legvégén
leGl a fogvatartdsi helyszin vezet8ivel és visszajelzést ad a tapaszta-
latairél. A mésik, amikor a delegécié tagjai (a hazai gyakorlatban
a kuls8 szakért8k nélkil) a latogatds médszertani és kommuni-
kécids tapasztalatait osztjgk meg egymdssal. Most az utébbival
foglalkozunk. A kvalitativ kutatdsi médszertan® is t6bb debriefing

7 Az Egyesilt Nemzetek Emberi Jogok Fébiztosédnak Hivatala (UN OHCHR):
Report of the Committee against Torture, Forty-first Session (3-21 November
2008); Forty-second Session (27 April-15 May 2009). 238. o. 23. pont.
Nancy Leech— Anthony Onwuegbuzie: ,Debriefing”. In: The SAGE Encyclopedia
of Qualitative Research Methods (Lisa M. Given, ed.). Sage Publications, Los
Angeles—London-New Delhi-Singapore 2008. 200. o.
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eljarést ismer. Ezek koz0l az egyik az, amikor tébb mint egy kutaté
vizsgdl egy bizonyos jelenséget. E folyamat tartalmi elemei nagyon
hasonlitanak ahhoz a gyakorlathoz, ami hazdnkban megvalésult.
A szakmai team rendszeresen, tébb alkalommal él a kiértékelés
lehetéségével. A folyamat sordn els8sorban a latogatés alatt ta-
pasztalt interakcidkkal foglalkozik (nem feltétlenil OPCAT NMM
jelentés-relevans tényekkel, hanem inkdbb olyan tényez8kkel, ame-
lyek valamilyen el8jellel hatottak az egyénekre). Olyan, vératlan ese-
ményeket elemeznek ki, amelyek akdr befolyésolhatidk a jdv8beni
|atogatésok menetét. Felmerils etikai dilemmdkat beszélnek at,
gondolatokat és percepciékat osztanak meg egyméssal (pl. ki ho-
gyan latta a mdsik tevékenységét); és ezdltal valamelyest a felszin
alatt lezajlé pszichodinamikai térténésekre is reagdlhatnak. Az Glé-
sek rendszerint kérben Glve, lehet8leg asztalok hasznélata nélkil
zajlanak. A folyamat sordn a résztvevék jegyzetelnek. Eddig majd-
nem minden NMM l4togatds utdn megtértént a debriefing. A fog-
lalkozdsnak dnismereti és szervezetfejlesztési jelent8sége’ is van,
de ezzel az aspektussal ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk,
hanem inkdbb tartalmi elemekre koncentralunk a fogvatartdsi hely-
szineken megélt konfliktusok és ellentmonddsok mentén.

4. 1dés személyek

Az Emberi Jogok Eurépai Biréséga a Heinisch v. Németorszdg Ggy-
ben' egyértelm(en kifejezi, hogy az id8s emberek kiléndsen veszé-
lyeztetettek, ha ellgtd otthonokban élnek. Az id8skor kezdetét na-
gyon nehéz megdllapitani, kilénésen, ha a személyi szabadsagtdl
valé megfosztasrél van szé, ugyanis az izoldcié vagy az ingersze-
gény kérnyezet gyorsitja az dregedési folyamatot. Tagadhatatlan,
hogy a funkciondlis véltozdsok egyes id8skori betegségek kovet-
kezményei, azonban a hospitalizacié maga is hozzdjérul az éllapot

7 Kristina Hermann: Field Theory and Working With Group Dynamics in

Debriefing. Simulation & Gaming, 2015(46). 2. sz. 209-220 o.
19 Application no. 28274/08, 58. pont.
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romldsdhoz. Ezek kdz0l a legtipikusabb a hosszé ideig tarté im-
mobilizacié, az idegen kdérnyezethez valé kényszer( alkalmazkodas
és a tépldalkozdsi szokdsok gydkeres megvéltozdsa.'' Az interjok
sordn lehet olyan id8s emberrel taldlkozni, aki t0l sokat beszél,
és az egész életét el akarja mesélni a kérdezének, de éppen ellen-
kez&leg is: olyan id8seket is lehet 14tni a fogvatartdsi helyszineken,
akik teljes némasdagba burkoléznak, és figyelmik nagyon nehezen
kelthetd fel. llyen helyzetben képtelenség a latogatds el8tt elkészitett
kérdéslistat kimeriteni. Az id8s emberek sokkal nehezebben mo-
zognak, ezért néha nehéz a bizalmas légkdrt megteremteni, féleg
akkor, ha az intézmény tiltelitett, mert az idés emberrel korilmé-
nyes és id8igényes olyan helyet talalni, ahol megfelel&en lehet
beszélgetni. A fogvatartott id8s emberek vonatkozdsdban — akér
a gyerekeknél — nagyon fontos a testkontaktus. Néha a kérdezének
meg kell érintenie az elltottat, segitenie kell a mozgdsban. A s¢-
lyosan demens betegekkel nem lehet interjit késziteni, azonban
néha egyes, a személyzet 4ltal stlyosnak itélt beteg odafigyeléssel
és tapintattal széra birhatéd. Szintén neheziti az interjGhelyzetet, hogy
az id8s emberek gyakran nem tudjdk a vizeletiket visszatartani.
A kellemetlen szagok és kilénésen az ezekhez kapcsolédd betegség
és/vagy fert6zés anticipdcidéja minden emberben dszténds elkerilé
magatartdsmintat'? generdl. Ezt néha nagyon nehéz lekizdeni,
tovébbd kilonssen ellentmondésos ez a helyzet, mert esetleg azt
a személyzetet kell kritizalni, amely folytonosan ilyen kérnyezetben
él. Szintén neheziti az interjzést, hogy az id8s emberek rendszerint
nagyon sok gyégyszert szednek. A WHO a tébb vagy az eltdl-
zott mennyiség( készitmény adagoldsét polifarmdacianak nevezi,'

Morton C. Creditor: Hazards of Hospitalization of the Elderly. Annals of Internal
Medicine, 1993(18). 1. sz. 219-223. o.

Megan Oaten—Richard J. Stevenson—Trevor |. Case: Disease avoidance as
a functional basis for stigmatization. Philosophical Transactions B (Biological
Sciences Royal Society Publishing London), 2011. 12. sz. 3433-3452. o.
Egészségigyi Vildgszervezet (WHO), Centre for Health Development: Ageing
and Health Technical Report, Volume 5, A Glossary of Terms for Community
Health Care and Services for Older Persons. WHO. 2004. 45. o.
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valamint ismeretes, hogy e gyégyszerek kézétt gyakoriak a pszicho-
farmatikumok, amelyek az éltaldnos kommunikdaciét is nehézzé te-
szik, nemhogy az interjGhelyzetet. Ebben a helyzetben az lehet a meg-
oldds, hogy olyan szakemberek végzik az interjit, akik szdmara
a polifarmdcia nem okoz meglepetést, vagy a szakemberek az in-
terjU helyett a megfigyelés eszkdzével élnek.

5. Gyermekek

Sajndélatos médon gyermekek is kerilhetnek olyan helyzetbe, hogy
az 4llam megfosztja ket a személyes szabadsdguktodl. Ennek
szdmos formdja képzelhets el hazankban is. A Terre des Hommes
a fiatalkori er8szak és deviancia kockdazati modelljében' tébb
faktort azonositott, amelyek kifejezetten kapcsolédnak az OPCAT
NMM monitoring tevékenységhez: a jogszabdlyi hattér ellentmon-
désai, az er8szakot tdmogaté kultra, az egyenl8tlenséget néveld
eljgrasok, gender-egyenl8tlenségek, nem megfeleld intézményi
gyakorlat, veszélyes infrastruktra. Ez a felsorolds koréntsem teljes,
de ezekkel a kériolményekkel kivétel nélkol taldlkozott az NMM
a latogatdsai sordn. Interjuzéként kildndsen nehéz elviselni azt
a tudatot, hogy a gyermekek életében még ott van a lehet8ség
ielent8s pozitiv valtozdsra, a tébbi, személyi szabadsagatsél meg-
fosztott személy redlis helyzetével szemben. A gyermekek szamara
(a kiskamasz kor zérésdig) csak Ggy hiteles barmilyen kommuni-
kécid, ha az mozgdsban, jGtékban és testkontaktusban is egész-
legesen megnyilvanul. Ezek nélkil nagyon nehéz megkézeliteni
ezeket a gyermekeket, nem elég a latszélagos bizalmas légkér meg-
teremtése. A jaték és a mozgds a kamasz gyerekeknél is alkalmaz-
haté, a testkontaktus azonban majdhogynem tabu bizalmas interjo-
helyzetben. A fogvatartott gyermek izoldlt helyzetéb&l ered8en rend-
kivili mértékben koveteli a figyelmet: csak akkor képes az interjo-
z6ra figyelni, ha érzékeli, hogy csak ré figyelnek. Emiatt kifejezetten
kertlend& a csoportos interj0 alkalmazdsa; ugyanakkor a kama-

“" Terre des hommes: Restorative Juvenile Justice, Thematic Policy. 2014. 11. o.
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szokkal mar lehet akdr pdarosdval is interjzni. A fogvatartdsi hely-
szineken 1év8 gyermekek legtébbje traumatizdlt; ezt érzi az inter-
jUz6, és a gyermek az éles szenzorai dltal esetleg éppen attdl ijed
meg, hogy leleplez8ddtt a traumdja (mentalizacié). Ez rendkivil
kinos és szomor( helyzet, teljesen megbénithatja az interakciét,
és kulonssen jellemz8 példaul fiatalkortak bintetés-végrehaijtdsi
intézeteiben, ha a fogvatartottak kézotti szexudlis er8szakrél van
sz6. Nehéz a koraérett gyermekkel valé kommunikdacié is. Az dl-
lapot maégétt kisebb, de sorozatos és meg nem sz(Gn8 traumak
4linak, amelyek olyan médon ésszegz8dtek, hogy az egyén kognitiv
struktUrdit rideggé, rugalmatlannd, énreflexié-mentessé tették. Az in-
terj0z6 szdmdra riaszté lehet az ilyen személyiségszerkezet, mert
nagyon emlékeztet egyes binelkévet8i magatartédsmintdkra.

6. Pszichoszocidlis fogyatékossaggal élék

Kulénféle zart intézményekben lehet taldlkozni pszichoszocidlis fo-
gyatékossaggal él8 kliensekkel. A Fogyatékossaggal él8 személyek
jogairdl sz6l6 egyezmény (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities; CRPD) szerint ,fogyatékossdggal él8 személy minden
olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy érzék-
szervi kdrosodéssal él, amely, szdmos egyéb akaddllyal egyitt, kor-
|atozhatja az adott személy teljes, hatékony és mésokkal egyenl8
tarsadalmi szerepvdllaldsat.”' A szellemi fogyatékossag” helyett
mdr hazdnkban is |6 ideje a ,pszichoszocidlis fogyatékossag” kife-
jezést haszndljuk. A pszichoszocidlis fogyatékossdggal él6 emberek
azok a személyek, akiknek mentdlis problémaik vannak, akik a men-
talis egészségigy ,fogyasztdi” vagy ,felhasznéléi” vagy akik a ,pszi-
chidtriai t0lél8i”. A jogi, pszicholégiai, pszichidtriai, pedagdgiai
és egyéb szakterminolégidk ebben a vonatkozdsban meglehetésen
eltérnek, atfedik egymdst vagy részhalmazokat képeznek (pl. fogya-

152007. évi XClI. térvény a Fogyatékossdggal él8 személyek jogairdl sz6lé

egyezmény és az ahhoz kapcsolédéd Fakultativ Jegyz8kényv kihirdetésérél,
1. cikk, 2. bekezdés.
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tékossdggal él8nek szamit az OPCAT NMM eddigi munkdjéban
a mozgdskorldtozott, a gyengénlétd vagy a siket személy is). E korbe
tartoznak az intellektudlis fogyatékossdggal él8k is, akik hosszu
tavon intellektudlis vagy alkalmazkoddsi nehézségekkel kiizdenek,
a mindennapi életvitelikben is akaddlyozottak, nehezebben kom-
munikdlnak, csekély mértékben képesek egyittmikédni a tébbi
emberrel, pénzigyi és hdztartési kérdésekben nem kompetensek,
és nehezen vagy nem latjdk el 8nmagukat.'® Ez a meghatérozds
sem feljes kor@, és terminoldgia szempontbél ugyanaz érvényes
rd, mint a pszichoszocidlis fogyatékosségra. Viszonylag régebb 6ta
kéztudott tény, hogy a pszichoszocidlis fogyatékossdggal él8k felil-
reprezentdltak a fogvatartdsi helyszineken.!” A baj sajnos nem jar
egyedul, és gyakran el&fordul, hogy a fenti problémdék mdér gyermek-
korban jelentkeznek. Eléfordult az OPCAT NMM munka sordn,
hogy a diagnézissal rendelkez8 személy egydltaldn nem tént kom-
munikdéciéképtelennek, hanem az adagolt pszichofarmatikumok
miatt tGnt nehezitettnek az interj0. llyen és hasonlé helyzetek elke-
rolésének érdekében és a pontos jogi értelmezés szempontjdbdl
az OPCAT NMM pszicholégusokkal, pedagégusokkal is dolgozik,
valamint pszichidter szakorvos segitségét is igénybe veszi. Més ese-
tekben a diagnézissal nem rendelkez8 személy magatartdsa t4n-
het Ggy, ami l&tszélagosan megkérdéjelezi a fogvatartési helyen
valé elhelyezését. A rossz bandsmadd megel8zés azonban nem a fog-
vatartds jogosségdt vizsgdlja, hanem els8sorban a bandsmédot.
A pszichoszocidlis fogyatékossdggal él& személyek néha nehezen
vonhaték be az interjtkba, ha bevonhaték egydltaldan. Ha nem
vonhaték be, az interjuk helyett sokkal érdemesebb a megfigye-
|és mddszertani eszkdzével élni. Ha kevésbé vonhatdk be, akkor

16 Karsay Dorottya—Oliver Lewis: Disability, torture and ill-treatment: taking stock

and ending abuses. The International Journal of Human Rights, 2012 (16).
6. sz. 816-830. o.

Draine Jeffrey—Mark Salzer-Dennis Culhane—Trevor Hadley: Role of Social
Disadvantage in Crime, Joblessness, and Homelessness Among Persons With
Serious Mental lllness. Psychiatric services (Washington, D.C.), 2002. 53. sz.
565-573. o.
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az egyes interjUk nagyon elhtzédhatnak, és magdt az interjzét is
jobban kimerithetik. A fogvatartdsi helyeken olykor nagyon eltéré
diagnézissal és kezelési/dpoldsi/ellatési igénnyel rendelkezd sze-
mélyek vannak elhelyezve. Az egyik nagyon jellemz& példa erre
az id8s, jellemz8en demencidval él& személyek és a kabitdoszer-
probléma miatt bent [évé, marginalizadlédott személyek egyittes
elhelyezése sirg8sségi elldtds keretében. Az egyittes elhelyezés
természetesen nem egy kértermet, de gyakran egy folyosét jelent.
El&éfordul, hogy az interjUzénak egyik percben egy kedves nénikével
kell beszélgetnie, a mésik percben egy tetovaldsokkal boritott fia-
talemberrel. Az interjUkra dltaldban nagyon kevés id& jut, a latoga-
tasok dtlag id&tartama 1-1,5 nap. Ez alatt az id8 alatt kell a lehetd
legtébb klienssel beszélgetni, elnyerni a bizalmukat, elmagyardzni
az OPCAT NMM kildetését, valamint hatékonyan lezdrni az interjt.
Mindez gyakran embert prébdlé feladat. A szocidlis-egészségigyi
intézményekben ellatott személyeknél sajndlatos médon eléfordul
a felfekvés vagy a hisevd baktériummal vald fert8zottség. Ezekkel
a korképekkel valé szembesilés az interjuzékat sokkolhatja, ezért
alapvetd a latogatés elétti alapos felkészilés és a fogvatardsi
helyszinen a személyzettel valé szoros egyittmGkadés, valamint
a higiénés rendszabdlyok betartésa.

7. Bebortonzottek

A fogvatartdsi helyszinek kézil a bértén a legklasszikusabb. A bér-
ton jelenlegi formdjanak kialakuldsa a felvildgosodds kordra te-
heté. Ugy gondolhatndnk, hogy mivel a barténsk létrejsttének
a haldlra kinzast kivalté humanista bintetésfelfogds volt a 16 ideo-
l6gidja, és mivel a borténdkben rend van, ott nem térténhet sem-
milyen gonoszsdg a fogvatartottakkal.'® Ez sajnos nem igy van.
A bortén ugyanis az a hely, ahol a leghosszabb ideig tarté sza-
badsdgelvonds lehetséges, szdmtalan anomdlia eléfordulhat.

18 Errél a témardl lasd bévebben: Michel Foucault: Feligyelet és bintetés.

Gondolat Kiadé, Budapest 1990.
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A hétkdznapi gondolkoddsban bartén és kinzds fogalma gyakran
dsszekapcsolédik; az ember hajlamos az utcai binézés elszapo-
roddsdval és a terrorfenyegetettséggel legitimalni a rossz bdands-
modot. Az OPCAT NMM monitoring tevékenység ezzel a trenddel
értelemszeren szembehelyezkedik. Az interjUzé személynek rend-
kivil nehéz feldolgoznia, hogy olyan emberekkel kell beszélget-
nie, akiket a tettik miatt a tarsadalom nagyobbik része mélyen
megvet. A fogvatartottak nagyon gyakran er8szakosnak és veszé-
lyesnek is tGnhetnek. A latogaté delegdcio tagjdnak a fogvatartottal
egy helyiségben kell tartézkodnia Ugy, hogy az 8rszemélyzet nem
lehet jelen. Ebben a helyzetben inkdbb az a jellemzé, hogy a fog-
vatartottak érilnek, hogy valaki érdekl&dik irantuk, és hajlamosak
nem valés dolgokat is dllitani. llyen esetekben az é&llitésokat a fen-
tebb részletezett checking eljdrasokkal vagy a trianguldciéval meg
kell er8siteni. Mindezeken 10l el8fordulhat, hogy a bérténzarka
mocskos, rendetlen vagy rossz leveg8ijl, és a fogvatartottak akar
poloskatetemeket vagy csipéseket mutathatnak az interjuzénak.
A fogvatartottaknak vildgosan értésukre kell adni, hogy a moni-
torozd személy nem vehet 4t semmilyen Uzenetet a hozzdtartozdk
vagy a bardtok széméra, valamint, hogy nem jarhat el a biréségi
Ugyében. Néha a fogvatartottak més emberi jogi monitorozé vagy
jogvédd szervezet tevékenységére panaszkodnak, vagy nehezen
értik meg, hogy a nemzeti megel8z8 mechanizmus nem civil szer-
vezet. Mivel a bértén majdnem teljesen zart hely, kevés a lehetéség
arra, hogy valéban bizalmas médon térténjen a beszélgetés, ezért
a delegdcié tagjainak kifejezetten Ggyelnitk kell arra, hogy sem-
milyen, az interj0ban elhangzott informdcié ne jusson a személy-
zet tudomdséra. Egy ilyen esetleges hiba teljesen alddshatja a 14-
togaté team kohézidjat vagy az NMM tekintélyét is, mind a fog-
vatarték, mind a fogvatartottak szemében. Kulén kell tgyelni,
hogy né&i fogvatartottakkal lehetéleg né beszélgessen, de ez nem
kizarélagos szabdly. Egy zarkakézésség macséd bedllitottsdgi féri
tagjai az interj0zé néket megrémithetik, ezért néha indokolt lehet
a pdros interjuzds. Rendkivil kényes téma, és mindig nehéz elke-
roIni, f8leg a fiatalkord fogvatartottakndl, hogy az dldozat tipusy
személlyel az interjzé azonosuljon. Az empdtia nem egyenld
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az identifikaciéval.'” Ez a folyamat sokkal inkébb séjtja a fogva-
tartottakkal kézvetlentl foglalkozékat, mint a monitorozé szemé-
lyeket. Nem szabad elfeledni azonban, hogy az el8bbiek egyfajta
rutinra tesznek szert, mig a monitorozéknak csak az &nismerete
lehet fegyver a fentebb leirt identifikaciéval szemben. Sajnos mind-
két lelki folyamat rendkivil dsszetett, helyzet- és statuszfiggd, va-
lamint kiégéshez vezethet.

8. Rendédrségi fogvatartottak

A rend8rségi fogva tartés elvileg a legrévidebb id8tartamd, és mo-
nitorozési szempontbdl ennek a vizsgélata a legjobban sztender-
dizdlt. Az igyvédhez, az orvoshoz és a harmadik félhez valé hozzé-
férési jogot a CPT ,trinity”-nek nevezi, és ez a monitorozé szten-
derd immar 16 éves.?° A rend8rségi fogddn is rendkiviil széles speki-
rumU fogvatartotti dllomdany képzelhetd el, kezdve az intoxikd4lt
személyekt8l a futballhuligdnokon, a traumatizdlt személyeken,
a koltsldi dllampolgdrokon, a fiatalkortakon, az agitdlt személye-
ken &t a n8kig, sét egyre inkdbb jellemz8en, az LMBT személyekig.
Minden emlitett fogvatartotti csoport kilén megkdzelitést érdemel.
A monitorozéknak nagyon rugalmasnak kell lennitk, mert el&for-
dulhat példaul, hogy drogos vagy alkoholos befolydsoltsagu, faradt
és nehezen kommunikalé személyekkel valé taldlkozés utén egy
rendkivil sulyos, kdzfelhdborodast keltd bincselekmény elkoveté-
sének gyanusitottjaval kell talalkozniuk. A rend&rségi el8dllité he-
lyek rendkivil kisméretGek, és elképzelhetd, hogy egydltaldn nem
tartézkodik bennik fogvatartott a ldtogatds ideje alatt. Ebben az
esetben dokumentumokat kell elemezni, méréseket kell végezni, il-
letve fényképeket kell késziteni annak érdekében, hogy a személyzet
4ltal elmondott informéaciékat ellenstlyozni lehessen. A rend8rségi
fogva tartds sordn a rossz bandsmad bekdvetkezésének rendkivil

Err8l a témardl ldsd b&vebben: N. Gregory Hamilton: Targykapcsolat-elmélet
a gyakorlatban. Animula, Budapest 1996.

20 CPT: 12" General Report on the CPT’s activities. (CPT/Inf (2002) 15) https://
rm.coe.int/1680696a76 (2018.07.23.) 40. pont.
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nagy a kockdzata.?' Ez azért adédik, mert ezeket a helyszineket nem
arra tervezték, hogy oft hosszabb ideig tartsanak fogva személyeket,
a személyzet pedig nem a legmagasabb fokd kiképzést kapta az em-
beri jogokrél. Juan E. Méndez, az ENSZ kinzds elleni kiizdelemmel
foglalkozé kilénleges jelentéstev8ie jelentést adott ki a nem kény-
szerité jellegU kihallgatdsi technikakrél, amelyben kifejtette, hogy
a kényszerits jellegy (a beismerd vallomdast megcélzd) kikérdezés
kontraproduktiv, és nem vezet pontos informdciéhoz.?? Ez a jelentés
rendkivil dsszetett tudomanyos jellegd munka, aminek a megértése
és az interpretdciodja is nehéz. Kiléndsen egy olyan helyzetben, mint
a renddri dllomdnnyal végzett interj0zés. A hétkéznapi embernek
vagy az utca emberének vélekedésével is gyakran lehet taldlkozni
a rendvédelmi fogvatartasi helyeken. Elfogadhatatian kijelentések
felett nehéz szemet hunyni, vagy nehéz ellenik nem felszélalni, né-
ha azonban a vizsgdlat menetét veszélyeztetné egy élesen megfo-
galmazott kritika. A rend8rségi fogddk vizsgdlatédnak szikségszer(
eleme az Ggynevezett nem sztenderd eszkézok (mlanyag pisztolyok,
kotelek, zsinérok, baseball Ut8k, akkumulatorok, stb.) keresése akar
a nyomozdtisztek szekrényeiben. Ez csak a személyi dllomany jelen-
létében és hozzdjdruldsdval térténhet. Ebben a helyzetben is rend-
kivil kinos szituécidk adédhatnak, szikség van a monitorozé sze-
mélyek higgadtsdgéra. Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ilyen
eszkdzoket az OPCAT NMM hazdnkban nem taldlt.

9. Osszefoglalds

Terjedelmi okokbdl nem ejtettink szét néhdny tovébbi fogvatartotti
csoportrdl (példéul a kiséré nélkuli kiskordakrél), ugyanakkor tébb
fogvatartotti tipussal végzett interjUzds buktatéit és nehézségeit ele-

21 Association for the Prevention of Torture (APT) (2013): Monitoring Police

Custody, A practical guide. 10. o.

ENSZ KézgyUlés: Seventy-first session, ltem 69 (b) of the provisional agenda,
Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhu-
man or degrading treatment or punishment. (A/71/298) https://undocs.
org/A/71/298 (2018.07.24.) 18. pont.
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meztUk. A fogvatartdsi helyszineken a személyzettel is kell interjGzni.
A lényegi kilénbség az, hogy mig a fogvatartottak csak dnkéntes
alapon vonhaték be az interjiba, addig a személyi dllomanynak
minden, fogva tartdssal kapcsolatos kérdésre kételezé valaszolnia.
Fontos tovabbd, hogy a személyzet értse meg, hogy milyen do-
kumentumokat kér az NMM elemzésre. Az el&re elkészitett doku-
mentum-lista magyarézata néha akdr egy egész napot is igénybe
vesz. A latogatds végeztével az OPCAT NMM latogatd team tagjai
visszajelzést adnak a fogvatartdsi helyszin vezet8inek. A visszajel-
zésekhez a személyi éllomdany tagjai természetesen megjegyzéseket
fGzhetnek. A személyi dllomdannyal térténé beszélgetéseknek is
megvannak az adott konfliktusforrdsai, és ezek is a debriefing ré-
szeit képezik, minderre azonban taldn majd egy mdsik tanulmany-
ban térink ki.







A sUlyosabb binteté

térvény visszahaté hatdlyanak tilalma -
az elv kialakulésa és megszildrdulésa
a nemzetkdzi és a magyar jogban

FoGaArassy EpiT

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 11. cikkének (2) bekez-
dése — az artatlansdg vélelmét és a tisztességes (,fair”) bintets
eligréshoz vald jogot kdvetéen — deklardlia a nullum crimen/nulla
poena sine lege elveket: ,Senkit sem szabad binésnek nyilvanitani
olyan cselekmény vagy mulasztés miatt, amely az elkévetése idé-
pontjdban a hazai vagy a nemzetkdzi jog szerint nem volt bin-
cselekmény. Ugyancsak nem szabad stlyosabb bintetést kiszabni,
mint ami a bincselekmény elkévetésekor alkalmazhaté volt.”!

A stlyosabb binteté térvény visszahatd hatélydnak garancid-
lis tilalma a bUntet&jog eme két klasszikus, ma mér nemzetkdzileg
4ltaldnosan elismert, egymdést kélcsdndsen feltételezd alapelvébdl
—a ,nullum crimen sine (praevia) lege” és a ,nulla poena sine (praevia)
lege” elvekb&l — vezethetd le. Az alapelvek kimondjék, hogy csak
az a cselekmény vagy mulasztds tekinthetd bincselekménynek, amit
torvény (el8zetesen) annak nyilvanit (,nincs blncselekmény — el8ze-
tesen létez8 —térvény nélkol”), illetve az elkdvetével szemben csak
olyan bintetés alkalmazhaté, amit térvény (elézetesen) rogzit (,nincs
bintetés — elézetesen létez8 — térvény nélkil”).? Az alapelvek {8

http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (Pdrizs, 1948. de-
cember 10.) Az ENSZ Kézgy(lése ezt a cikket egyhangulag (tartézkodds nél-
kil) fogadta el. Kenneth S. Gallant: The Principle of Legality in International
and Comparative Criminal Law. Cambridge University Press 2009. 175. o.
Az angolszdsz jogban az elvek némileg eltéré jelentéstartalommal birnak:
nincs blncselekmény, illetve bintetés (elézetesen létez) jogi norma (szabdly)
nélkil. Egyesek ezért a ,nullum crimen/nulla poena sine iure” formula hasz-
nélatdt javasoljgk. (Gallant: i. m. 12. és 14. o.)
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funkciéja az egyén jogainak és szabadsagdnak az dllamhatalommal
szembeni védelme egyrészt a térvényhozd, mdésrészt a biréi hatalom
korlGtozdsa révén: valamely cselekedetet vagy mulasztdst ugyanis
kizardlag a j6v8re nézve, az elkdvetése elétt megismerhetd térvényben
lehet blncselekménnyé, illetve bintetend8vé nyilvanitani, valamint
ez alapjan bintetéssel stjtani.

A visszahatds (retroaktivités) problematikdjanak lényege, hogy
egy Uj jogszabdly vonatkozhat-e a hatdlyba [épése el8tt [étrejott
jogviszonyokra. A bintet8jogban pedig garancidlis jelent8séggel
bir az a kérdés, hogy az Uj — enyhébb vagy stlyosabb — binteté
torvény felruhdzhaté-e visszahatéd erdvel

A — sUlyosabb — bintet8 térvény visszahaté hatdlyanak tilalma
a XVIII. szdzad végétsl fokozatosan héditott teret a nemzeti jogok-
ban, de a XX. szdzad elsé felében, a két vildaghdborl hatésdra
hattérbe szorult, majd a masodik vildghdborg utan, a nemzetkézi
jogba is beépilve dltaldnosan elfogadott jogelvvé, kogens szabdllya
vélt. A retroaktivitds tilalma aloli kivételként éltaldban érvényesil
az enyhébb Uj bunteté térvény (lex mitior) visszamendleges alkal-
mazdsénak kotelezettsége, amit a méltdnyossdg és az emberség
kévetelménye alapoz meg.*

Ennek a folyamatnak egyes f8bb — kilféldi és nemzetkézi,
valamint hazai — dllomdsait szeretném réviden bemutatni a tanul-
ményban.

3 A visszanemhatds elve mellett sz616 logikai érv szerint a térvénybeli tilalom

vagy parancs ellen ennek kibocsatdsa elétt véteni logikai képtelenség. A jogi
érv pedig abbdl indul ki, hogy a jogtalansdg a bincselekmény fogalmi eleme,
igy az a cselekmény, mely az elkévetéskor nem volt tiltott vagy parancsolt,
nem lehet jogtalan és bintetend8 sem. Angyal Pal: A visszahaté er8 az anyagi
buntetéjogban; Ertekezések a philosophiai és tarsadalmi tudomanyok karébél.
MTA, Budapest 1916. 60. o.

A nullum crimen/nulla poena sine praevia lege elvek a nemzetkézi bintetéjog
garancidlis elveinek, a nemzetkdzi szokdsjog kételezd szabdlydnak tekinthetéek.
A lex mitior szabdlya (mercy doctrine) ugyanakkor — noha széles kérben elfoga-
dott — még nem vélt nemzetkdzi szokdsjogi szabdllyd. (Gallant: i. m. 404-405.
és 356. 0.)
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1. Egyetemes jogtérténet

A stlyosabb bintetd térvény visszahaté hatdlydnak tilalma a XVIII.
szdzad végi természetjogi irdnyzatbdl eredeztethetd.> Tételes bin-
teté- és alkotmdényjogi megfogalmazdsat azok a francia forradalmat
megel8z8 visszaélések indokolték, melyek sordn a bintetéjogot politi-
kai célok eszkézeként hasznalték. Elséként az Amerikai Egyesilt Alla-
mok 1787-es Alkotmdnya mondta ki az ,ex post facto law” (a tett utdn
alkotott t6rvény) — elfogaddsdnak filalmét.6 Az Emberi és Polgdri Jogok
Nyilatkozata (1789) a bintetés kiszabdsdhoz a bincselekmény elkdve-
tése el6tt alkotott, kihirdetett és jogszerlen alkalmazott t&rvényt kovetelt
meg;’ a XVIIl. sz4zad végi francia alkotmdnyok (1791, 1793, 1795)
szintén kizartdk a visszahatéd erd bintet8jogbeli érvényesilését.

A XIX. szdzadban ugyan hatérozottan térekedtek annak meg-
er8sitésére, hogy az Uj bintetd torvény az életbelépése elbtt elkdve-
tett cselekményekre egydltaldn ne legyen alkalmazhaté, de ezen
,0z elvi magaslatra nem emelkedett tételen” a térvényhozdk ismé-
telten tultették magukat.? A nullum crimen sine lege garancidlis elvet

Grotius szerz8dés-elmélete és Feuerbach pszicholdgiai kényszerelmélete ve-
zetett a visszahaté erd elvi kizardséhoz. (Angyal: i. m. 22. és 61. o.)

Article 1. Section 9. 3: ,No bill of attainder or ex post facto law shall be
passed.” (és Section 10. 1)

8. cikk: ,Senki nem kaphat mds bintetést, mint amelyet a bincselekmény
elkdvetése elétt alkotott, kihirdetett és jogszerlen alkalmazott t&rvény el&ir.”
A Nyilatkozatot csatoltdk az 1791-es alkotmdnyhoz. (Kovdécs Istvédn—-Szabé
Imre (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban. Kézgazdasdgi és Jogi
Kényvkiads, Budapest 1976. 119. o.)

Ld. 1793-as francia alkotmdny 14. cikk (Az emberi jogok dokumentumokban,
131.0.), 1795-8s alkotmany 14. cikk (Angyal: i. m. 27. 0.). Az 1795-8s
francia buntetétérvénykényy, illetve ennek nyomdn az 1810-es Code Pénal
kodifikdlta a nullum crimen sine praevia lege elvet, a Code-ot életbe léptetd
rendelet pedig el8irta az enyhébb 0] térvény alkalmazdsdnak kételezettségét is.
(Angyal: i. m. 27. o.)

Montesquieu hatalommegosztds-tandbdél ugyanis az abszolit visszahatés elve
kévetkezett. E két ellentétes felfogdst tukrdzték a XVIII. szdzad végi és a XIX.
szadzadi buntet8kédexek is: elvetették vagy elismerték a visszahatd eré érvé-
nyesilését. (Angyal: i. m. 22-23. 0.)
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—mely a szabadsdgjogok egyik leger8sebb biztositéka — ugyanakkor
minden t&rvény érvényre juttatta. A régi és az Uj térvény Utkdzése
esetén pedig a bintet6kédexek az elkévetére kedvezébb szabdly
alkalmazasat irtdk eld.1°

A XX. szdzad elsé felében, elsésorban a masodik vilaghdborit
kévetéen — a hdboris bindsok felel8sségre vondsa és a hdborival
bsszefiggd egyéb cselekmények megbintetése érdekében — vissza-
haté hatélyl, a hatélyos binteté térvényekben régzitett alapelve-
ket figyelmen kivil hagyé — jogszabdlyokat fogadtak el az egyes
nemzeti jogokban,'" valamint a nemzetkézi jogban is Uj bdncselek-
ményi ténydllédsokat hoztak létre.

Az eurbpai tengelyhatalmak hdboris f8binsseinek Gldézésérél
és megbintetésérdl sz616, 1945. augusztus 8-an kelt londoni egyez-
ményhez az aldiré Hatalmak csatoltdk a Nemzetkézi Katonai Térvény-
szék alapszabdlydt (Charter), amely meghatérozta a térvényszék hatds-
kérébe utalt — béke elleni, hdbors és emberiség elleni — bincselek-
ményeket.'? A japdn hdboris f8binésdk felelésségre vondsa érdekében
felallitott Tavol-Keleti Nemzetkédzi Katonai Térvényszék alapszabdlya
ugyanazon bncselekmények miatti eljardst utalta a tokidi birésdg
hatdskérébe, mint a nirnbergi térvényszéké.'® Ez a megoldds — amely
a béke elleni és részben az emberiség elleni blncselekmények tekinte-
tében is utdlagosan konstrudlt ténydllasokra alapitotta az egyéni bin-
tet8jogi felel8sséget — attérte a nullum crimen/nulla poena sine praevia
lege elvet, vagyis a visszahatd hatdlyl jogalkotés tilalmaba Utkézétt,

19 Angyal: i. m. 51-53. o.

Az 1919. évi XXIII. néptérvény és az 1945. évi VII. tc. mellett Id. pl. az Auszt-
ridban, 1945-ben elfogadott Un. ,Verbotsgesetz”-et és kiléndsen a ,Kriegs-
verbrechergesetz”-et (Verfassungsgesetz vom 26. Juni 1945 Uber Kriegsverbre-
chen und andere nationalsozialistische Untaten).

12 Charter of the International Military Tribunal, 6. cikk. (A negyedik, kevésbé
ismert bincselekmény a mdasik hdrom bincselekmény valamelyikének elkéve-
tésére irdnyulé ,8sszeeskivés” volt.) hitp://www.un.org/en/genocidepreven-
tion/documents/atrocity-crimes/Doc.2 Charter%200{%20IMT%201945.pdf

13 Charter of the International Military Tribunal for the Far East, 5. cikk. hitp://
www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3
1946%20Tokyo%20Charter.pdf
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amiért sok birdlat érte,'* de a tébbség a rendkivili helyzetre tekintettel
elfogadhaténak tartotta a felelésségre vonds ezen formdjét.™

A nullum crimen/nulla poena sine praevia lege elveket — mind
a nemzeti, mind a nemzetkézi jogra utalva — az 1948. december
10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatét kévet8en
az Eurépa Tanécs alapité tagéllamai dltal 1950-ben alairt Az Em-
beri Jogok és Alapvetd Szabadségok Védelmérdl sz616 Egyezmény, '
majd az ENSZ Koézgy(lése altal 1966-ban elfogadott Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya is megerdsitette.!”

A hivatkozott egyezmények ugyanakkor lehet8séget nyuijtottak
a visszahaté hatdly tilalmdnak felolddséra — az elkéveté bintets-
jogi felelésségre vondsdra — akkor, ha az adott cselekmény vagy
mulasztds az elkdvetés id8pontidban a civilizélt nemzetek, illetve
a nemzetek kdzdssége dltal elismert dltaldnos jogelvek értelmében
blncselekménynek min&silt.'®

A nirnbergi térvényszék itéletében komoly eréfeszitéseket tett annak alétdmasz-
tdsdra, hogy a Charter és az itélet megfelel a nullum crimen sine lege elvnek.
A béke elleni bincselekmények (agressziv hdbor() és az agressziv hdbori
inditdsdra irdnyuld ésszeeskivés, valamint kiléndsen a németek dltal németek
ellen, Németorszdgban elkévetett, emberiség elleni bincselekmények esetén
mindazondltal ez nehezen igazolhaté. (Gallant: i. m. 68. és 125. 0.)

Az ENSZ Kézgy(lése 1946. december 11-én kelt hatérozatdban megerésitette
a Nirnbergi Térvényszék Alapokmdnydban és itéletében elismert nemzetkézi
jogi alapelveket /Resolution 95 (I)/.

,Bintetés kiszabdsdnak tilalma térvényi rendelkezés nélkol” 7. cikk 1. pont:
LSenkit sem szabad elitéIni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely
az elkévetése idején a hazai vagy nemzetkdzi jog alapjdn nem volt bincselek-
mény. Ugyancsak nem lehet a bincselekmény elkdvetése idején alkalmazhatéd
bintetésnél stlyosabb bintetést kiszabni.” (Ld. 1993. évi XXXI. térvény.)

15. cikk 1. pont: ,Senkit nem lehet bGnésnek nyilvénitani olyan cselekmény
vagy mulasztés miatt, mely az elkévetés idején sem a belsd, sem a nemzetkézi
jog értelmében nem volt bincselekmény. Ugyanigy nem lehet stlyosabb bin-
tetést kiszabni anndl, mint amely a bincselekmény elkévetése idején alkalmaz-
haté volt. Amennyiben a bincselekmény elkévetése utdn a térvény enyhébb bin-
tetés alkalmazdsat rendelte el, ennek elényeit az elkdvetd javara érvényesiteni
kell.” (Ld. 1976. évi 8. tvr.) Az Egyezségokmény a ,lex mitior” elvet is rogziti.
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikk 2. pont, illetve Egyezségokmany
15. cikk 2. pont.
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A hdbor( dldozatainak védelmére vonatkozo, 1949-es genfi egyez-
mények kdzil a lll. és a IV. Konvencié, valamint az egyezményekhez
1977-ben csatolt Kiegészité Jegyz8kdnyvek, tovdbbd a Gyermek Jo-
gairdl sz6l6 1989-es Egyezmény szintén tartalmazzék — valamilyen for-
mdban — a bintetd térvények visszahaté hatdlyénak tilalmat.' Az Eurd-
pai Unié 2000. december 7-én elfogadott Alapjogi Chartdjénak 49.
cikke — az Egyezségokmany rendelkezését atvéve — régziti a ,blncse-
lekmények és bintetések tdrvényességének és ardnyossagdnak elvét” 20
Az ENSZ égisze alatt mGkséds dllandéd Nemzetkédzi Bintetébirésdg
2002-ben hatélyba Iépett Statdtuma szintén elismeri az alapelveket,
és kizdrja a visszamendleges igazségszolgdltatds lehet8ségét.?!

Az eurépai alkotmdnyok tébbsége tartalmazza a nullum crimen
és/vagy a nulla poena sine lege (praevia) elvet.?? Az 1976-os portugdl

17 1ll. Konvencié, 99. cikk (nullum crimen sine praevia lege); IV. Konvencié,
65. cikk (a bintetd rendelkezések visszahaté hatdlyanak dltaldnos tilalma) és
67. cikk (az elkévetéskor hatdlyos bintets térvény alkalmazdsa). (Az 1954. évi
32. tvr.-rel kihirdetett genfi egyezmények szévegének hivatalos magyar fordi-
tasét a kilogyminiszter 2000. november 16-an tette kézz4.) I. Jegyz8kényv
75. cikk 4. c) pont (nullum crimen/nulla poena sine praevia lege és lex mitior);
II. Jegyz8konyv 6. cikk 2. ¢) pont (nullum crimen/nulla poena sine praevia lege
és lex mitior). (Ld. 1989. évi 20. tvr.) Egyezmény, 40. cikk 2. pont (nullum crimen
sine praevia lege). (Ld. 1991. évi LXIV. t&rvény.)
20 1d. a 2007. évi CLXVIIL. t6rvény 2. szamy mellékletét.
21 Rome Statute of the International Criminal Court (ICC): hitps://www.icc-cpi.
int/nr/rdonlyres/ea%aeff7-5752-4184-be94-00655eb30e16/0/rome_statute
english.pdf A 2002. jtlius 1-jén hatdlyba [épett statGtum elismeri a nullum
crimen/nulla poena sine lege elveket (22. és 23. cikk), a visszahaté hatdély
tilalmat és az enyhébb térvény alkalmazdsdnak kételezettségét (24. cikk),
valamint kimondja, hogy a birésdg hatdskérébe tartozé bincselekmények
nem évilnek el (29. cikk).
A norvég alkotmdny 1814-es megalkotésa éta régziti a visszahaté hatdly
dltaldnos tilalmdt (97. cikk). Nullum crimen/nulla poena sine praevia lege:
ciprusi alkotmdny 12. cikk (1), finn alkotmény 8. cikk, gérég alkotmény
7. cikk (1), macedén alkotmdny 14. cikk, méltai alkotmany 39. cikk (8),
molddv alkotmdny 22. cikk, monacéi alkotmdny 20. cikk, svéd ,alkotmdény”
2. fejezet, 10. cikk (1). A francia alkotmény preambuluma kinyilvénitja
az 1789-es Nyilatkozatban meghatdrozott emberi jogokhoz valé ragasz-
koddst. Nullum crimen sine praevia lege: bolgér alkotmdany 5. cikk (3),

22




A SULYOSABB BUNTETO TORVENY VISSZAHATO HATALYANAK TILALMA

alkotmény, valamint t6bb 0] k6zép-kelet-eurépai alkotmdny az alapel-
vek deklardlésa mellett azt is kimondja, hogy az elkévet8re nézve ked-
vez8bb U] bunteté t6rvényt, illetve enyhébb buntetést kell alkalmazni.?

A masodik vildghdbory utdn csak az dllamok kisebb részében
volt alkotményos rendelkezés a retroaktivitds tilalmardl, napjainkra
ugyanakkor tulajdonképpen — valamilyen formdban — szinte minden
4llam elfogadta a blncselekmények és a bintetések visszahaté ha-
talyanak tilalmat.?

2. Magyar jogtorténet

Hazdnkban a reformkor idején alkotott, rendkivil haladé szellem(
1843. évi bunteté anyagi jogi térvényjavaslat ,A blntettekrél és a bin-
tetésekrdl” lényegében megfogalmazta a nullum crimen sine lege
elvet, de a kodifikdciéra akkor még nem kerilt sor.?8

holland alkotmany 16. cikk, ir alkotmany 15. cikk 5.1, lengyel alkotmany 42.
cikk (1), német alaptérvény 103. cikk (2), olasz alkotmény 25. cikk (2), spanyol
alkotmény 25. cikk (1). Nulla poena sine lege: belga alkotmany 14. cikk, litvan
alkotmany 31. cikk (3), luxemburgi alkotmdny 14. cikk. Nemzetkézi emberi jogi
egyezményekre utalva: bosnydk alkotmény 2. cikk (2), lett alkotmdny 89. cikk,
romdn alkotmany 20. cikk és az Egyesilt Kirdlység — Human Rights Act (1998).
Ld. Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Unidban. Wolters Kluwer, Budapest 2016.
(Az alkotmanyok szévege angolul megtaldlhaté az interneten, t6bb esetben
szikséges dsszevetni a forditassal — pl. az ir alkotmany esetében.)

portugdl alkotmdny 29. cikk, albdn alkotmdny 29. cikk, cseh alkotmény/alap-
veté jogok és szabadsdgjogok chartaja/ 40. cikk (6), montenegréi alkotmény
33, 34. cikk, orosz alkotmany 54. cikk (2), romén alkotmdny 15 cikk (2), szlovék
alkotmany 50. cikk (6), szlovén alkotmdny 28. cikk a kedvez8bb bintets térvény
vonatkozdsdban, illetve észt alkotmany 23. cikk, horvét alkotmany 31. cikk, szerb
alkotmény 34. cikk pedig az enyhébb bintetés tekintetében. Téth Karoly (szerk.):
Kelet-Eurépa 0j alkotményai. JATE AJK, Szeged 1997. (A legtjabb alkotményok
szévege — albdn, montenegréi, szerb — az internetrdl érhetd el.)

A t6bbség alkotmdnyos rendelkezést, mds orszagok térvényi vagy mds sza-
balyt hoztak a visszahaté hatdly tilalmérdl, egyes allamok pedig a tilalmat
deklardlé nemzetkézi szerz8dés(ek)hez csatlakoztak. (Gallant: i. m. 241. o.)
»1. 8 Barmely cselekvés vagy mulasztds csak annyiban tekintethetik bintett-
nek és vonathatik bintetés ald, amennyiben az ellen bintetést rendel a jelen
térvény.” (Angyal: i. m. 33. o.)
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A szabadsdgharc idején, rendkivili helyzetben ugyanakkor az Or-
sz4dggyUlés mar figyelmen kivil hagyta a visszahaté hatdly tilalmat.
A képvisel6hdz dltal 1849. februdr 13-an elfogadott 1849. évi . tor-
vénycikk, az Un. vésztérvény felhatalmazta az akkori kormdnyt, a Hon-
védelmi Bizottmdnyt régtonitéld (hadi és polgdri) vegyes birésagok
alakitdsdra, melyek a térvényben felsorolt, ,hondaruldst” megvaldsitd
blncselekmények elkévet8ivel szemben ftélkezhettek.? A képvisel8hdz
1849. méjus 3-an hatdrozatot fogadott el, mely szerint a vésztérvény-
ben felsorolt vétségekkel terhelt személyek akkor is a régténitélé vegyes
birésdg eljdrdsa ald tartoznak, ha tettiket a torvény keletkezése el&tt
kovették el. A fels8hdz dltal mdéjus 5-én megerdsitett orszdggydlési
hatdrozat (a vésztérvény novelldja) tehdt abszolit visszahaté erével
ruhdzta fel a térvényt.?’

A térvény — tébbek kdzdtt — a magyar haza, annak alkotménya,
ondllésdga, terileti épsége elleni fegyveres tdmaddst vagy arra
valé felhivdst, az ellenséggel vald egyittm(kédést, a hadsereg
mUkodésének szandékos akaddlyozdsét, valamint az orszdggydlés
hatérozatainak (intézkedéseinek) valé tettleges ellenszegilést ren-
delte buntetni, ezdltal nyilvanvaléan az 0j rendszert — az Ausziriatdl
valé elszakaddsra térekvd magyar dllamot — védte. A részben Uj
(tartalm) cselekmények haldllal valé visszamendleges bintetése
komoly vitakat vdltott ki a képvisel8hdzban.?® Az 1849 marciusatél

26 A vadlott egyhangt elmarasztaldsa esetén a birésdg csak haldlbintetést szab-

hatott ki, amit hdrom érdn belil végre kellett hajtani; fellebbezésnek vagy
kegyelemnek nem volt helye. A Honvédelmi Bizottmdny 1849. Gprilis 14-én
rendeletet adott ki, melynek értelmében a térvényszékeknek nem a cselekmény
elkdvetésének idépontjat, hanem az elkévet8k ,befogatdsanak” idejét kellett
szem el8tt tartaniuk, vagyis a térvény hatdlyba 1épése 6ta elfogott egyénekre
a vésztérvényt kellett alkalmazni. Beér Janos (szerk.): Az 1848/49. évi nép-
képviseleti orszdggydlés, Akadémiai Kiadd, Budapest 1954. 418. o.

27 L4sd a felsBhdz méjus 5-én tarfott LV. ilésének jegyz8konyvét. (Beér: i. m. 518. o.)

28 Kazinczy Gébor felhivta a figyelmet, hogy ,vannak bizonyos dolgok, bizonyos
elvek, melyet soha és semmi dron nem lehet megengedni a térvényhozdsnak,
hacsak nem akarja, hogy az erkdlcsi alap, mely létezését fenntartja, egyszer-
smind &ssze ne omoljék.” Az igazsagigy-miniszter, Vukovics Sebé viszont kifej-
tette, hogy a vésztérvény nem hozott létre Uj bincselekményt, hiszen az abban
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jUnius végéig mikods vésztorvényszékek dsszesen 122 vadlottat
itéltek halalra.?”

A nullum crimen/nulla poena sine praevia lege elveket végul a ki-
egyezést kdvet8en a bintettekrd| és vétségekrél sz616 1878. évi V. tor-
vénycikk (Csemegi-kédex) 1. §-a kodifikdlta: ,BlUntettet vagy vétsé-
get csak azon cselekmény képez, melyet a térvény annak nyilvanit.
Blntett vagy vétség miatt senki sem bintetheté mds bintetéssel, mint
amelyet arra, elkévetése elétt, a térvény megdllapitott.”30 A kédex
2. 8-a pedig a visszanemhatds elve aldli kivételként el&irta az Un.
Jlegenyhébb, kdzbens8” térvény visszahaté hatdlyd alkalmazdsat.®!

A XX. szdzadban a vildghdborik és az azt kéveté politikai for-
dulatok hatarozték meg az alapelvek ,sorsédnak” alakuldsét. A had-
viselés érdekei ellen elkdvetett bincselekmények, kilondsen a hadi-
szdllitasok korul elkdvetett visszaélések megtorlésérdl szolé 1915.
évi XIX. térvénycikk egyértelm@en visszahaté erével rendelkezett,

felsorolt vétkeket mindenkor hazadruldsnak tekintették. A visszahatdsnak
,0 térvény lényegére nézve nincs helye, azonban az eljards megvdltozta-
tdsa a maltra nézve is GIl.” Sarlés Béla: Az 1848/49-es forradalom és sza-
badsdgharc bintetéjoga. Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé, Budapest 1959.
185-186. o.
27 Ahaldlra ftéltek kdzil csak 14 volt magyar nemzetiség(. (Sarlés: i. m. 170-171.0.)
Oridsi felhdborodést véltott ki, és kifejezetten értott a nemzetiségekkel valé
megbékélés Ugyének, hogy a kolozsvdri vésztérvényszék — Bem Jézsef amnesz-
tiarendeletei és személyes menlevele ellenére — 1849. mdjus 11-én haldlra
itélte Stephan Ludwig Roth szdsz lelkészt a vésztérvény meghozatala el8tt,
»,a magyar haza alkotmdnya, polgdri szabadsdga és figgetlen dllasa” ellen
elkdvetett cselekményekért. Roth birdi a kdzvetlen politikai ellenfelei voltak.
Sérkézi Zoltén: Megjegyzések Stephan Ludwig Roth perének térténetéhez;
Szdzadok 1962.3-4. sz. 606.
A kédex miniszteri indokoldsa szerint ,ezen szakasz dltal két nagy elvi szabdly
— az egyéni szabadsdg biztositékanak két lényeges foltétele czéloztatik beje-
gyeztetni bintetétérvénykdnyviinkbe. .. A bintettnek, valamint a bintetésnek
eléfoltétele a positiv térvény.”
2. § ,Ha a cselekmény elkdvetésétél az itélethozdsig terjedd id8kdzben egy-
méstdl kilénbdz8 térvények, gyakorlat vagy szabdlyok 1éptek hatdlyba: ezek
kézil a legenyhébb intézkedés alkalmazandd.” Az 1928. évi X. tc. (az On. Il
Binteténovella) 52. §-a ugyanakkor mar figyelmen kivil hagyta a Btk. 2. §-4t.

30

31




Focarassy Epit

ugyanakkor elismerte a nullum crimen sine lege elvet, és korldtozta
a legstlyosabb bintetések visszamendleges kiszabdsét.*?

Az 1919. mércius 1-jén elfogadott, a hdborival kapcsolatban fe-
lel8s személyek elleni eljgras el8készitésérdl sz6l6 1919. évi XXII. nép-
térvény 1. §-a — a magyar vagy kdzés miniszterek, illetve felel8s dllést
betoltstt kozhivatalnokok bintet8jogi felel8sségre vondsénak alapjdul
szolgdlé — egyes cselekményeket, Ggymint a vilaghdbord el8idézésé-
ben vagy annak vétkesen kénnyelm( tovabbfolytatédsaban valé részvételt
az elkdvetéstk utdn nyilvénitotta bincselekményekké, vagyis egyértel-
mden Gttérte a nullum crimen sine praevia lege elvet.®® A térvény tény-
leges alkalmazdsdra a népkormdény bukésa miatt nem kerilt sor.

A néptérvényt mar a megalkotdsa idején is érte birdlat a vissza-
haté hatélyd jogalkotds miatt: ,A hdbortokozés bincselekményének
ténydlladékéban az alanyi és targyi elemek szabatos megjelslése
egyarént stlyos probléma elé dllitja a térvényhozdést”. A szakérté ko-
difikétort nem vezérelheti a bosszi, még ha értheté is, hogy az em-
beriség végtelen szenvedései ma ezeket az érzelmeket valtiak ki. ,Bar
emberi alkotds a jog, lényét hazudtolnd meg, ha nem tudna az em-
berek folé emelkedni.”3*

32 24.8 ,Ajelentdrvény 1.-10. §-aiban foglalt [bintet&jogi] rendelkezéseket

akkor is alkalmazni kell, ha a cselekményt e térvény életbelépte elétt, de mar

a hdbort idején kovették el, feltéve, hogy a cselekmény az eddigi jogszabdlyok

szerint is bncselekmény volt. lly esetben, ha a cselekmény a jelen térvény

szerint haldlbintetés vagy életfogytig tarté fegyhdzbintetés ald esnék, a binte-
tés tiz éviél tizendt évig terjedhetd fegyhdz.” (Ld. a 25. §-tis.)

Az 1. § értelmében a térvény hatdlya ald egyrészt a vildéghdbori el8idézé-

sében vagy annak vétkesen kénnyelm( tovdbbfolytatdsdban vald részvétel

(akdr szdndékos, akdr gondatlan cselekmény vagy mulasztds dltal), mésrészt

a viléghdborival dsszefiggésben a magyar felel8s minisztériumrél sz616 1848.

évi lll. tc. 32. § a) és ¢) pontjaiban meghatdrozott valamely cselekmény vagy

mulasztds elkdvetése tartozott.

3 Jogtudomdnyi Kézlény 1919/10. Szemle, 78. o. (szerz& nélkil, felel8s szerkesz-
t8: Vdmbéry Rusztem.) ,Szdmunkra a visszahaté erej§ bintetd térvény egyfor-
mdn ellenszenves, akdr Balogh Jend [a Tisza kormdny igazsagigy-minisztere,
az 1915. évi XIX. tc. el8terjeszt8je] és tarsai alkotjak meg, akdr Balogh Jend és
térsai ellen a népkdztarsasag. Mert a személyes szabadsagot éppugy meg kell
védeni a feudalizmus katonai szellem@, mint a témegek érzelmi 6nkénye ellen.”
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A mésodik vilaghdbort idején, az Ideiglenes Nemzeti Kormdany
Gltal 1945, janudr 25-én elfogadott, a népbirdskoddsrél sz616 81/
1945. M. E. sz6m¢ rendelet (Nbr.) megalkotésénak deklarélt célia volt,
hogy ,mindazok, akik a magyar népet ért térténelmi katasztréfa okozdi,
illetve részesei voltak, miel&bb elnyeriék bintetésiket.”®> Az Nbr. 1. §-a
ennek érdekében abszolit visszahaté hatélyd szabdlyt régzitett: ,A jelen
rendeletben korilirt bincselekmények az esetben is buntethet8k, ha
a cselekmény a rendelet életbelépésekor mar befejezett, s a cselek-
mény befejezésének id8pontjgdban fenndllott t1&rvényes rendelkezések
alapjdn az buntetheté nem volt.” A kilénés rész pedig teliesen Uj bin-
cselekményi ténydllasokat tartalmazott: megkilénbéztetve a hdboris
binds, a népellenes bintettben, illetve a népellenes vétségben biinés
elkoveték kategériait.

Az Nbr.-t mar 1945 méjusdban médositéd 1440/1945. M. E. szémd
rendelet (Nbr.nov.) — egyes blncselekményi ténydéllasokat megvaltoz-
tatva, illetve 0j ténydlldsokat is megdllapitva, tovébbd a kiszabhaté
bintetések nemeit és a bintetéskiszabds elveit is médositva, valamint
a fellebbezés lehet8ségét kizdrva a ,legfébb hdborls blindsék” esetén
— jelentésen szigoritotta a kordbbi szabdlyokat, és kifejezetten el8irta,
hogy az Uj rendelkezéseket visszahaté erével kell alkalmazni a folyamart-
ban levé tgyekben is.®” A rendeleteket csupdn 1945 szeptemberében
emelte t&rvényerére az ldeiglenes Nemzetgy(lés (1945. évi VII. 1c.).38

3 A kormdnyilésen felmerilt a kormdnyzé felel8sségének kérdése is, de a minisz-

terelndk, Ddlnoki Miklés Béla kijelentette, hogy ,8 a koronatant a kormdnyzé
Ugyében, mert a kormdnyzé a hdborit mindig meggdtolni térekedett, azonban
félrevezették és becsaptdk”. Erre tekintettel ,a minisztertandcs megdllapitotta,
hogy a kormanyzé felel8sségre vondsa alkotményjogi kérdésbe Utkézik, és ki-
l6nben is, miutan térekedett a [hdbord] meggdtldsdra, tehdt még az esetben is,
ha felel8sségre vonds ald kerilne, tisztdzni tudja magdt”. (Szerencsés Kéroly:
LAz ftélet: haldl” — Magyar miniszterelndkdk a birdsag elstt. Kairosz Kiado,
Budapest 2002. 32. o.)

% Nbr. 11-18. §

37 Nbr. nov. 16. §

% A rendeletek megalkotdsdban részt vevd Kovécs Kélmén a visszahaté ha-
taly tilalmdnak &ttérését az Ideiglenes NemzetgyGlés 1945, szeptember 11-i
Ulésén az aldbbiakkal indokolta: ,Amikor a mult bineit szamoljuk fel, akkor
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A népbirésagok 1945, februdr és 1950. 4prilis kozétt tébb
mint 26 ezer embert itéltek el, kozolik 476 vadlottat itéltek haldlra.
Az eljGrdsok eredményeként dsszesen 189 elitéltet — koztik négy
miniszterelndkét: Bardossy LaszIlot, Imrédy Bélat, Szdlasi Ferencet
és Sztéjay Démét — végeztek ki.®?

Az 1950-es évektd| a bintetd térvénykonyvek rendelkeztek a visz-
szahaté hatdly tilalmérél. Az 1950. évi ll. térvény a bintetd tdrvény-
konyv dltaldnos részér8l f8szabdlyként az elkdvetéskori térvény
alkalmazasat irta el8. Az enyhébb 0 térvény visszahatdsa mellett
ugyanakkor kivételesen a szigoribb Uj szabdly visszahaté erejét is
elismerte. A Csemegi-kédexet teljes egészében felvalté Gf bintets-
kédex, az 1961. évi V. tdrvény mar csak az enyhébb 0 szabdaly
visszahaté erej( érvényesilését engedte meg. Az ezt kévetd kddex,
az 1978. évi IV. térvény lényegében az 1961-es szabdlyozdst vette at:
a buntetd térvény id8beli hatélya keretében a 2. § rendelkezett a bin-
cselekmény elkdvetése idején hatdlyos térvény, illetve a jogerds

félre kell tennink a bintet8jog klasszikus elveit, és a térvénynek visszahatd
er8t kell biztositanunk. Természetszeren els8sorban a multban elkévetett
cselekedeteket buntetink, melyek bincselekmények voltak a magyar nép
{télete szerint akkor is, ha a letint korszak azokat nem tekintette bincselek-
ménynek vagy egyenesen dics6itette.” [Lukdcs Tibor: A magyar népbirésdgi
jog és a népbirésagok (1945-50). Kézgazdasdagi és Jogi Kényvkiadd/Zrinyi
Kiadé, Budapest 1979. 208. o.] Mindszenty Jbzsef esztergomi érsek ugyan-
akkor élesen tiltakozott az alapvets jogelvek feladdsa miatt. A visszahaté erd
elfogaddsa a legnagyobb jogbizonytalansagot és igazsdgtalansdgot ered-
ményezi, ,mert senki sem tarthatta magdt olyan térvényhez, ami a cselekvés
elkdvetésekor nem létezett, ezért a legnagyobb jogtalansdg ily cselekmé-
nyekért bdarkit is felel@sségre vonni”. [Mindszenty Jézsef hercegprimés 1945.
november 23-dn kelt levele a miniszterelndkhoz; Solt Pdl (szerk.): Iratok az
igazsdgszolgdltatds tériénetéhez, 1. kétet, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiads,
Budapest 1993. 153. o.]

3 Zinner Tibor: HaborUs binéssk, népbirésagok. Histéria 1982. 2. s7. 22-24. o.
Az 1956-0s forradalmat kévetd felel8sségre vonds sordn szintén az 0jbdl
feldllitott népbirésdgi tandcsok jartak el. A vonatkozd jogszabdlyok (tvr.-ek)
nem sértették meg a visszahaté hatdly tilalmét, ez azonban — az itélkezés poli-
tikai irdnyftdsa miatt — nem képezte akaddlydt a széleskérl megtorlasnak.
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elbiralaskor hatdlyos, enyhébb 0 térvény visszamendleges alkalma-
z4dsénak kotelezettségérdl.+°

A hatélyos Buntetd Térvénykényv, a 2012. évi C. térvény 1. §-a
— a kordbbi kédexekkel szemben — kifejezetten régziti a térvényesség
elvét (a nullum crimen/nulla poena sine praevia lege elvet), egydttal
kivételként utal a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert szabdlyai
alapjén fenndlld buntet8jogi felel8sségre.*’ A 2. § pedig — ezzel
dsszhangban — a térvény idébeli hatdlydra vonatkozé szabdlyokat
tartalmazza.*?

A magyar Alkotmdnyban (57. § (4) bekezdés) a rendszervaltozds
eredményeként, 1989. oktéber 23-4n deklardltdk a nullum crimen
sine lege elvet: ,Senkit nem lehet bindsnek nyilvénitani és bin-
tetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején
a magyar jog szerint nem volt bdncselekmény.”3

40 2.8 ,A blncselekményt az elkdvetése idején hatélyban levs térvény szerint

kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldsakor hatélyban levé ¢j bintetd térvény
szerint a cselekmény mdr nem bincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el,
akkor az 0j t6rvényt kell alkalmazni, egyébként az U bintetd térvénynek nincs
visszahaté ereje.”
1. 8 ,(1) Az elkdvetd bintet8jogi felel8sségét csak olyan cselekmény miatt lehet
megdllapitani, amelyet — a nemzetkdzi jog dltalédnosan elismert szabdlyai alap-
jan buntetendd cselekmények kivételével —térvény az elkdvetés idején bin-
tetni rendelt. (2) Bincselekmény elkédvetése miatt nem lehet olyan bintetést ki-
szabni vagy intézkedést alkalmazni, amelyrdl térvény az elkdvetés — vagy a 2. §
(2) bekezdés alkalmazdsa esetén az elbirdlas — idején nem rendelkezett.”
4228 (1) A blncselekményt — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az el-
kévetése idején hatdlyban 1év8 binteté térvény szerint kell elbirdlni.
(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé Gf bintetd térvény szerint
a cselekmény mdr nem bncselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor
az Uj buntetd térvényt kell alkalmazni.
(3) Az 0j bintet8 térvényt visszahaté hatdllyal kell alkalmazni a nemzetkézi jog
dltaldnosan elismert szabdlyai alapjén bintetendd cselekmény elbirdldsakor, ha
az az elkdvetés idején a magyar binteté t6rvény szerint nem volt bintetend8.
B Az 1949. évi XX. tdrvényt médositd 1989. évi XXXI. térvény miniszteri indokolésa
szerint ,az drtatlansdg vélelméhez hasonléan évszdzados garancidlis elv, hogy
csak azon az alapon lehet valakit binésnek kimondani, ha az &ltala elkévetett
cselekményt a cselekmény elkdvetése elétt a térvény bintetni rendeli.”
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Az 1989-es rendszervdltozds sordn ismételten felmerilt a vissza-
mendleges igazsagtétel kérdése, ezen belil is az eléz8 rendszerben
bncselekményt elkdvetdk buntetdjogi felel8sségre vonésénak igénye.
A visszamend&leges (bUntet8jogi) igazsdgszolgdltatésra irdnyuld térek-
vések eredményeként az OrszdggyUlés 1991 novemberében elfogadta
az Un. elévilési térvényt, amely lehetévé tette az 1944. december 21.
és 1990. majus 2. kozott elkdvetett és politikai okbodl nem Gldézott
sUlyos bincselekmények — hazadrulds, szandékos emberdslés, haldlt
okozé testi sértés — Gldozését.**

A ki nem hirdetett térvényt az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyelle-
nesnek taldlta, mert szévegezésének hatdrozatlanséga és bizonytalan-
séga sértette a jogbiztonsdg, illetve az alkotmdanyos bintetdjog garan-
cidlis kdvetelményét.*> Az Alkotményban régzitett nullum crimen/nulla
poena sine lege elv — a bintet8jogi legalités (térvényesség) elvének
részeként — az egyénnek a térvényes elitéléshez (bGnsdsnek nyilvani-
téshoz) és megbintetéshez (buntetéssel sujtdshoz) vald jogdt jelenti.
Az egyén alapvetd jogait a bintet8jogi felel8sséggel kapcsolatos
barmely — dltaldnos vagy kilénds részi — szabdly megvdltoztatdsa
kézvetlendl érinti, ezért az elévilési szabdlyok is csak az alkotmdnyos
buntet8jog elveivel 6sszhangban médosithaték.# A jogdllamiség,
jogbiztonsdg elvébdl is levezethetd, stlyosabb elbirdlast eredményezé
bintetd térvény visszahatd hatélyanak tilalméra figyelemmel mind
a mér elévilt blncselekmények buntethetéségének felélesztését, mind
a még el nem évilt bincselekmények elévilési idejének térvényi meg-
hosszabbitdsat alkotmdnyellenesnek mindsitették.4”

44 Atdrvény hasonlé elévilési szabdlyozdst tartalmazott, mint az Nbr., illetve

az Nbr. novellgja.

5 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozat (ABH 1992, 77.).

4 A bintethet8ség elévilésére az elkdvetéskor hatdlyos térvényt kell alkal-
mazni, kivéve, ha az elkévet8re nézve kedvez8bb szabdlyok léptek hatdlyba.
A blnildézés eredménytelenségének kockdzata az dllamot terheli, sem a bin-
tet8politika véltozdsa, sem az eljaré hatésdgok mulasztdsa nem eshet az el-
kévetd terhére. (ABH 1992, 88.)

4 A Btk. 2. §-a alapjdn a bincselekmény elbirdldsakor a birésdgnak mind
az dltaldnos, mind a kilénds részi rendelkezéseket figyelembe kell vennie
a min8sités sordn.
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Az Orszéggylés 1993 februdrigban Gjabb térvényt fogadott
el, mely az 1956. oktéberi forradalom és szabadsdgharc sordn
elkovetett egyes bdncselekmények bintethetéségét célozta, egyrészt
a magyar jogban, mdsrészt a nemzetkdzi (genfi) jogban meghataro-
zott ténydlldsok alapjén.*® A kdztdrsaségi elnsk inditvanya nyomdn
az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy egyes, a nemzetkdzi jog-
ban meghatérozott — hdboris és emberiség elleni — bincselekmények
a magyar jog elévilési szabdlyaira tekintet nélkil nem évilhetnek el.*
A nullum crimen sine lege elv Ggy érvényesil, hogy egyes cselekmé-
nyeket a nemzetkdzi szokdsjog, a civilizdlt nemzetek, illetve a nemzetek
kozossége dltal elismert dltaldnos jogelvek nyilvanitanak bincselek-
ménynek, tekintet nélkil arra, hogy az egyes orszagok belsé jogéban
blncselekménynek min8silnek-e, vagy hogy a vonatkozéd nemzetkdzi
egyezményeket kihirdették-e. Ez a bels& jog szempontjdbdl egyér-
telm@en visszamend&leges jogalkotést jelent: ,az adott cselekményeket
a nemzetkdzi jognak kellett az elkdvetés idején bintetendévé nyilva-
nitania, és nem a belsd jognak.”>°

4 Atdrvény — a hatdlyos Btk. alapjdn, illetve a hdboris és az emberiség elleni
bintettek elévilésének kizardsrél sz616 New York-i Egyezményre is hivatkoz-
va — elévilhetetlennek mindsitette egyrészt az Nbr. novelldban, mésrészt a ha-
difoglyokkal valé banédsmédra, valamint a polgdri lakossag hdbord idején
valé védelmére vonatkozé genfi egyezményekben ,stlyos jogsértésként” meg-
hatdrozott, az 1956. oktéberi forradalom és szabadsdgharc sordn elkévetett
blncselekményeket.

49 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat (ABH 1993, 323.) Az 1968-as New York-i
Egyezményhez csatlakozé dllamok — kéztik Magyarorszdg — ugyanis nemzet-
kézi kotelezettséget véllaltak a hdboris és emberiség elleni bintettek elévi-
lésének visszamendleges kizdrasara.

%0 ABH 1993, 331. A nemzetkdzi bintet8jog szabdlyai kizérélag a nemzetkdzi
jogban eldirt feltételek és ténydllasok esetén alkalmazhaték, a térvénynek a ma-
gyar jogra (Nbr. nov.) hivatkozé szakasza ennélfogva a visszahaté hatalyd
bintets jogalkotds alkotmdnyos tilalmdba Gtkézik. Régzitették, hogy a térvény
az 1949-es genfi egyezmények kdzds 2. cikke szerinti nemzetkézi jellegy fegy-
veres 6sszeUtkdzések esetén elkdvetett stlyos jogsértésekre (hdbords bincselek-
mények), valamint az egyezmények kdzos 3. cikkében foglalt nem nemzetkézi
iellegl fegyveres 6sszeitkdzések esetén tiltott cselekményekre (emberiség elleni
bincselekmények) alkalmazhaté.




Focarassy Epit

Az Alkotmdanybiréség dontését kdvet8en kihirdetett 1993. évi
XC. térvény alapjén megindultak a bintetéeljarasok (az On. sortlz-
perek), de a testilet késébb — a Legfelsébb Birésag elndke és
a legfébb Ggyész inditvanya nyomdén — megsemmisitette a térvényt.®!
Az Orszdggy(lés ugyanis vdltozatlan forméban — nem pedig az
Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozatdban foglaltakra figyelemmel —
fogadta el a térvényt, igy az nem volt 6sszhangban a nemzetkézi jog-
gal.®? Az 1956-ban elkévetett haboris és emberiség elleni bintettek
igy a nemzetkdzi jog szabdlyai alapjan nem évilhetnek el, és kilon
térvény nélkil is buntethetévé valtak.

Az Ggyészség dsszesen kilenc Ugyben emelt vadat emberiség el-
leni, illetve hdbords bintett miatt.>® A sortGzperekben ugyanakkor ko-
moly jogalkalmazési problémdék meriltek fel, amelyeket a birésdgok
— a nemzetkdzi jog eltérd értelmezése miatt — csak részben és nem
egységes szinvonalon tudtak megoldani. A sort(izperek megitélésem
szerint a tényfeltdrdst igen, a jogbiztonsdgot és az igazsdgossagot
azonban nem szolgdlték.>*

Az Alkotményt felvalté, 2011, dprilis 25-én kihirdetett Alaptérvény
XXVIII. cikk (4) és (5) bekezdése a blncselekménnyé nyilvanitds tekin-
tetében — a magyar jog, a nemzetkdzi szerz8dések, illetve az uniés
jog mellett — mar jogforrdsként utal a nemzetkézi jog dltaldnosan
elismert szabdlyaira is: ,(4) Senki sem nyilvanithaté bindsnek és nem
sUjthatd bintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetése
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz8dés, illetve az eurdpai

51 36/1996. (IX. 4.) AB hatdrozat.

52 Atestilet hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi jog pontosan régziti az egyes
bincselekmények ténydlldsait és bintethetéségik feltételeit, melyeknek fenn
kell allniuk ahhoz, hogy a hazai jog valamely bincselekménye a nemzetkézi
jog szerint is bincselekménynek min8silién. (ABH 1996, 121.)
Aberzencei, az egri, a kecskeméti, a mosonmagyarévari, a salgétaridni,
a tatai, a tiszakécskei, majd kés8bb a Nyugati pdlyaudvari, végil a Kossuth
téri sortUz Ugye kerilt végil birésdg elé. A vadlottak tdbbségét felmentet-
ték, vagy — kilénboz8 okokbdl — megszintették az eljdrdst velik szemben;
dsszesen tiz vadlottat marasztaltak el.

Fogarassy Edit: Igazsdgtétel és rendszervaltozds, kilénds tekintettel a vissza-
mendleges igazsdgszolgdltatdsra. PhD értekezés, Miskolc 2011. 285. o.
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unié jogi aktusa éltal meghatdrozott kérben — mas dllam joga szerint
nem volt blncselekmény. (5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely
személy buntetéeljdrds ald vondsét és elitélését olyan cselekményért,
amely elkdvetése idején a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert sza-
balyai szerint blncselekmény volt.”5?

Atorténelmi példdk bizonyitottdk, hogy rendkivili kérilmények
kézott, de f8képp a mésodik vildghdbory utén jellemzé volt az alapvetd
garancidkat figyelmen kivil hagyd, visszahaté hatalyd — 0j bincselek-
ményi ténydlldsokat tartalmazé és buntetni rendel& — megtorlé bintets
térvény alkotdsa, illetve alkalmazdsa. Napjainkra ugyanakkor mind
a nemzetkdzi jogban, mind az egyes nemzeti jogokban éltaldnosan
elfogadottd vélt a sulyosabb bintetd térvény visszahaté hatdlyd alko-
tdsénak és alkalmazdsdnak tilalma, amit nemzetkézi egyezményekben
és/vagy alkotmanyos, illetve térvényi szinten csaknem minden éllam
megerdsitett. A rendszervéltozdsokat kdvetéen Ujra és Ujra napirendre
keril8 visszamend8leges bintet8jogi igazsdgtételi térekvések sordn
ugyanakkor felmeril a régi rendszerben nem Gldézétt blncselekmé-
nyek elévilésének a problematikdja, amelynek megoldésara az egyes
orszdgokban eltéré — a jogbiztonség és az igazsdgossag konfliktusat
felélesztd — vdlaszok sziletnek.

% Ehhez kapcsolédik az emberiesség elleni bincselekmények bintetend8ségé-
tett egyes blncselekmények Gldézésérél sz6l6 2011. évi CCX. térvény 1. §-a,
mely a nemzetkézi jog szerint el nem évil8 bincselekmények elévilésének
kizdrasdat szabdlyozza. A térvény 2. §-a pedig a kommunista bincselekmények
Uldozésérdl rendelkezik. Az Alaptérvény 2013. dprilis 1-jétél hatélyos U) cik-
kének (6) bekezdése — az elévilés kizdrasdval, az Alkotmdnybirésdg kordb-
ban ismertetett hatdrozatéval ellentétben — lehetévé kivanta tenni ,a pdrt-
allam nevében, érdekében vagy egyetértésével a kommunista diktatdraban
Magyarorszdag ellen vagy személyek ellen elkévetett stlyos bdncselekmé-
nyeknek” az Gldézését. A (7) és (8) bekezdés tartalmazza ezen bincselekmé-
nyek elévilésének az 0j szabdlyait.







Az életfogytig tarté szabadsdagvesztés
bUntetés egyes alkotmdnyossdgi kérdései

KarRACSONY-PAPAI ANITA

»Minden emberi lény szabadon sziletik és egyenlé méltésdga és joga
van. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvdn, egymdssal szemben
testvéri szellemben kell hogy viseltessenek.”

Az emberi méltésdghoz valé jog olyan alapveté emberi jog,
amelyet az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mar 1948-
ban deklarélt, és amely azédta is szamos nemzetkdzi és hazai jogi
dokumentum szerves részeként annak elismerésére kotelez, hogy e
jog minden embert, barmely kérilmények kozott megillet. Kilonss
ielentésége van ennek az &llami buntet6hatalom mint végsé eszkéz
érvényesitése korében. Az emberi méltésdghoz vald jogot a binte-
t8jogi szankcidk, igy a szabadségvesztés buntetés alkalmazdsa so-
ran is figyelembe kell venni, tiszteletben kell tartani. Ahogyan az Al-
kotmdénybirésdg egy déntésében kimondta: ,az emberi méltésag
jogénak és a személyi integritdsnak az érvényesitéséhez hozzétarto-
zik, hogy az &llam kijelélje azt a végsé pontot, ahol a széles értelem-
ben vett bintet8jog hatdkére véget ér”.?

A bintet&jogi szabdlyozdsban és gyakorlatban alapjogi konflik-
tushelyzet all fenn: a térsadalom rendie, illetve a sértett alapvetd jogai
Utkéznek az elkéveté alapjogaival, amelynek eredményeként a kisza-
bott szankcidk az elkdveté egyes alapjogait korldtozzak. A jogéllami
mikédés szempontjdbdl azonban fontos, hogy a bintetéjogi szank-
ciék megfelelienek az alkotmdnyos bintet8jog elvardsainak — igy kils-
nésen, hogy legitim céllal rendelkezzenek, illetve megfelelienek a szik-
ségesség, ardnyossdg kdvetelményének.

Tekintettel arra, hogy az alkotmdanyos kévetelmények az elkévetd
személyi szabadsdgdnak elvondséval jaréd szankcidk esetén fokozott

1

ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 1. cikke.
2 144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat.
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korultekintésre hivnak fel, az életfogytig tartéd szabadsagvesztés bin-
tetés jogi szabdlyozdsdnak kialakitdsa sordn szamos kérilményre
figyelemmel kell lennie a jogalkoténak. Jelen tanulmany e legsdlyo-
sabb bintet8jogi szankciénak és az ezzel 6sszefiggd anomaliaknak
az alkotmdnyos bintet8jog és a nemzetkdzi joggyakorlat tikrében
valé bemutatésdra tesz kisérletet.

1. Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés bintetés
az alkotmdnyos bintetéjog jegyében

1.1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdag fig-
getlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmdanybirésag tébb ha-
tarozatdban rémutatott, hogy a jogdllam nélkilézhetetlen ele-
me a jogbiztonsdg. A testilet a 9/1992. (I. 30.) AB hatdro-
zatdban részletesen kifejtette, hogy a jogbiztonsdg az allam
kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze,
egyes részterletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egy-
értelmUek, mUkddésiket tekintve kiszamithatéak és eléreldtha-
téak legyenek a norma cimzettjei szamdara.

Az Alkotménybirésag értelmezése szerint ,alkotmdnyos
jogéllamban a buntet8jog nem pusztén eszkdz, hanem értéket
véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmdnyos buntet8jogi
elveket és garancidkat. A buntet8jog a buntet8hatalom gya-
korlésanak térvényes alapja és egydttal az egyéni jogok védel-
mének szabadséglevele is. A bintet8jog értékvédé ugyan, de
szabadsdglevélként az erkodlcsi értékek védelme kérében nem
lehet az erkdlcsi tisztogatds eszkéze” [11/1992. (lll. 5.) AB ha-
tarozat]. A testilet ezen tGImen&en ugyanezen hatdrozatdban
Ugy fogalmazott, hogy: ,A jogrendszer alkotmdanyossagdbdl
kévetkez8en az dllami bintet6hatalom gyakorldsénak is alap-
vetd kévetelménye, hogy megfelelien az alkotmdanyos elvek-
nek: a buntet6hatalom gyakorldsdnak alapja jogéllamban kizg-
rélag az alkotmdnyos bintet8jog lehet”. E hatdrozat tovabba
tartalmazza annak kifejtését, hogy a jogbiztonség elve az alkot-
mdnyos bintet8jog részeként tdbbek kézott azt kdveteli meg,
hogy a bintet8jogi rendelkezések pontosan keriljenek meg-
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fogalmazésra, egyértelmlek legyenek a norma cimzettijei sz4-
mdra, ,hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi hely-
zettel, ahhoz igazithassa déntését és magatartdsdt, s szémolni
tudjon a jogkdvetkezményekkel. |deértendd az is, hogy ki lehes-
sen szdmitani a jogszabdly szerint eljaré més jogalanyok és dl-
lami szervek magatartdsat”.

1.2. Ajogbiztonsdg mellett az alkotmdanyos bintet8jog Iényeges ele-
mét képezi az emberi méltésdg elismerése. A 23/1990. (X. 31))
AB hatérozatban az Alkotmdanybiréség az emberi méltéségot
érint8en kifejtette: ,,az emberi élet és az emberi méltésag elva-
laszthatatlan egységet alkot és minden mast megel8z8 legna-
gyobb érték. Az emberi élethez és méltésdghoz valéd jog ugyan-
csak egységet alkotd olyan oszthatatlan és korldtozhatatlan
alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrésa és felté-
tele. Az emberi élethez és méltésdghoz mint abszoldt értékhez
valé jog korlétot jelent az dllam bintet6hatalmdval szemben”.
Dr. Sélyom Ldszlé alkotmdnybirénak az e hatdrozathoz {6zott
parhuzamos véleménye szerint tovébbd ,a méltésdg oszthatat-
lan és redukdlhatatlan, azaz az emberi status minimdlis felté-
tele, amely tehdt egyetlen embert8l sem veheté el. Az egyenld
méltésdghoz valé jognak az élethez vald joggal vald egységé-
ben kell azt biztositania, hogy ne lehessen kildnbdz8en érté-
kes puszta életeket jogilag mdsként kezelni. Nincs az életre mél-
t6bb és méltatlanabb. Az egyenlé méltésdg miatt egyardnt érint-
hetetlen a nyomorék és az erkélcsi szérnyeteg binéz8 élete
és méltésaga is. Az emberi méltésdgban mindenki osztozik, aki
ember, figgetlendl attdl, hogy mennyit valésitott meg az emberi
lehetéségbdl és miért annyit. Az élethez és méltésaghoz valé jog
egysége kdvetkeztében nemcsak a haldlban egyenld mindenki:
az életek egyenl8ségét a méltdsdg garantdlia”.

1.3. Az emberi méltésdghoz vald jog a bintet&jogi szabdlyozdsban
az embertelen, megalézoé buntetés tilalménak érvényesiléséhez
vezet. Ezt tdmasztja ald, hogy a kinzés, embertelen, megalézéd
bandsméd, illetve bintetés tilalmat kordbban az Alkotmdany
az emberi élethez és méltésdghoz valé joggal egyittesen sza-
bdlyozta az 54. §-&ban. ,Ennek megfelel8en a kinzds, ember-
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telen, megalézé bandsméd és buntetés tilalma az emberi élet-
hez és méltésaghoz vald jog 6ndllé megjelenési formdja volt.
Bar az Alaptérvény kolén cikkben szabélyozza az emberi élet-
hez és méltésdghoz valé jogot (II. cikk) és a kinzés, ember-
telen, megaldzé béndsmad, illetve bintetés tilalmat (111, cikk),
az alkotmdnyozé hatalom normaszerkesziési médja csupdn for-
mai koléndllast valdsit meg, igy az Alkotmdnybirdség ér-
telmezésében a lll. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak
az emberi élethez és méltésdghoz valé jog megsértése tilalma-
nak 6ndllé, specidlis megfogalmazdsai is egyben. E felfogds
dsszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB® altal ki-
bontott tartalmdval is, amely szerint az emlitett tilalmak meg-
szegése az emberi méltésag sérelmét is jelenti” — hangstlyozta
az Alkotménybirésadg a 32/2014. (XI. 3.) AB hatérozatdban.*

Az Alaptérvény Ill. cikke deklaréciéjanak elvi alapjat tehat
az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szé16,
Réomdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozé nyolc kiegészitd jegyz8kényv kihirdetésérél szélé 1993.
évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikke képezi. Esze-
rint senkit sem lehet kinzasnak vagy embertelen, megalazé ba-
nasmoédnak vagy bintetésnek aldvetni. Az egyén személyi sza-
badsagdnak életfogytig térténd megfosztésa pedig kétségtelenil
olyan szankciénak tekinthetd, amelynek jogintézményként valsd
létezése alkotmdnyjogilag ugyan igazolhaté, dm mind a szabd-
lyozdsi részletek, mind a joggyakorlatban t6rténd eléforduldsa
az embertelen bintetés dltaldnos tilalmanak égisze alatt vizsgd-
landé kérdéseket vetnek fel.

Az Alkotménybirésag értelmezésében ,embertelen bands-
mdédnak vagy buntetésnek min&sil minden olyan, az érintettnek
komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozdé magatartds, amely
nem éri el a kinzas megdllapitésdhoz szikséges mértéket, illet-
ve hidnyzik a fentiekben emlitett szdndékossdag és célzat. [...]

8 Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB).

4 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat.
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Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizdrélag
a jogszer( bandsméd vagy bintetés bizonyos formdihoz szik-
ségszer(en kapcsolédé szenvedésen tGlmend, tovabbi szenve-
dés és megaldzds sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilal-
mat. A személyi szabadsdgtél valé megfosztdshoz vezetd intéz-
kedések (jellemz8en valamely kényszerintézkedés vagy szabad-
sdgvesztés buntetés okdn térténé fogva tartés) gyakran jGrnak
egyitt ezzel a kérilménnyel, ezért az éllamnak biztositania kell,
hogy egy személy fogva tartdsdnak kérilményei ne sértsék
az adott személy emberi méltdségat. Az dllamnak ennek meg-
feleléen garantdlnia kell, hogy az intézkedés végrehajtdsdnak
mdédja és formdja nem teszi ki a személyt a fogva tartéséval
elkerilhetetlendl egyitt jaréd szenvedés szintjén tdlmend szo-
rongésnak vagy megprébdltatdsnak, illetve azt is, hogy — egy
bintetés-végrehajtdsi intézettd| elvdrhaté mértékben — a fogva-
tarfott egészsége és j6léte megfelel8en biztositott legyen.”®
A fogva tartdssal jaré szenvedés kérdésével ésszefiggésben,
am tovébbra is generdlisan a kinzds, embertelen, megalézé
bandsmaéd tilalménak elemzése kérében szikséges utalni azon
alkotmdnybiréségi megdllapitasra is, amely szerint ,[a]z emberi
méltésdghoz valé jogbdl kévetkezik, hogy az elitélteknek leheté-
séget kell biztositani a rehabilitdciéra, arra, hogy jogsértés nélkil
helytélljanak egy szabad tarsadalom feltételei kozétt. A reszoci-
alizacié pedig megkéveteli, hogy az arra objektiv szempontok
alapjdan érdemesilt elkévetd szamara egy késébbi, bintetéstél
mentes életvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupdn
a terhelt érdeke, hanem a tdrsadalomé is [...]".6
1.4. Az Alaptérvény lll. cikkében foglalt kinzds, embertelen, meg-
alézé banédsméd tilalma tekintetében az Alkotmdanybiréség
az alapjogok érvényesilésének minimdlis mércéjeként fogad-
ja el a nemzetkdzi szerz8désekben foglalt, illetve az ahhoz kap-
csolédo itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet.

5 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat.
¢ 144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat.
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Erre tekintettel az EJEB gyakorlatabél leszirhetd kévetelmé-
nyek ismerete — annak ellenére is, hogy az EJEB szamos, adott
esetben egymassal 6sszhangban nem 4llé6 déntést hozott —
nagy jelentéséggel bir az életfogytig tartdé szabadsdgvesztés
szabdlyozdsdnak megitélése tekintetében.

2. A tényleges éleffogytig tarté szabadsdagvesztés bintetés
szabdlyozdasi anomalidi az EJEB dontései tukrében

2.1. Eletfogytig tarté szabadségvesziés bintetés kiszabdséra a hazai
bUnteté anyagi jogi szabdlyozds értelmében sor kerilhet Ugy,
hogy az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatésdganak leg-
kordbbi id8pontjdra az itélkez8 bird konkrét idépontot hatdroz
meg, ellenkezd esetben a feltételes szabadsdgra bocsatés le-
hetéségét kizéria (a tovabbiakban: TESZ). Az életfogytig tarté
szabadségvesztés kiszabdsdnak feltételeit a Btk. részletesen sza-
balyozza, és e feltételek egyfeldl az elkévetd személyéhez, mds-
felél az elkdvetett bincselekményhez kapcsolédnak.

A személyhez kot8dé8 feltételek kozdtt a térvény nevesiti
a 20. életév betoltését a bincselekmény elkdvetésekor.”
Az Alkotmdnnyal ellentétben az Alaptérvény mdr deklardlja,
hogy TESZ csak szdndékos, erészakos bincselekmény elkéve-
tése miatt szabhato ki.8 Ennek megfeleléen a Btk. taxative fel-
sorolja azokat a bincselekményeket, amelyek miatt a birésag
TESZ-t szabhat ki.? Ezzel egyitt azt is meghatérozza, hogy TESZ-
re kell itéIni az elkdvetdt, ha er8szakos tobbszérds visszaess,
vagy olyan bincselekményt kévetett el binszervezetben, amely
miatt TESZ alkalmazdsénak van helye.!®

A Btk. ezen tUImen&en gy rendelkezik, hogy az életfogy-
tig tarté szabadségvesztés végrehaitdsi fokozata fegyhdz.!

7 Btk. 41. § (1) bekezdése.
8 Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdése.
7 Btk. 44. § (1) bekezdése.
10 Btk. 44. § (2) bekezdése.
" Btk. 41. § (2) bekezdése.
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A szigor( jogi szabdlyozds tényébél, valamint a fokozott
alapjogi érintettségbdl is levonhaté a kévetkeztetés, hogy
a TESZ szankciérendszeren belili stlya a hatdrozott tartam
szabadsdgvesztéshez képest megkilonboztetett jelentéséggel
bir.? Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés buntetés alkalmaz-
hatéségdnak az alkotmdnyos és nemzetkdzi szint( kdvetelmé-
nyei tovébba a jogalkotét Gjabb kihivasok elé allitiak a TESZ
esetében, ezért e tanulmdny kifejezetten ez utdbbi targykért
veszi géresé ald.

2.2. Az EJEB dllaspontja szerint az életfogytig tarté szabadsdgvesztés
kiszabdsét nagykort személyre &nmagdban semmilyen rendel-
kezés nem tiltja, és az életfogytig tarté szabadségvesztés bin-
tetés egyik forméja sem ellenkezik a kinzés és embertelen, meg-
alézé bandsméd tilalméval.

Az EJEB a Kafkaris kontra Ciprus Ggyben (2008) hangsu-
lyozta, hogy az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdnak
lehet8sége nagykory személyre 5Snmagdban nem dsszeegyez-
tethetetlen az EJEE 3., illetve mds cikkével, mindazondltal a nem
mérsékelhetd életfogytig tartd szabadségvesztés bintetés mar
felvetheti az EJEE 3. cikkének megsértését. A mérsékelhet8ség
eldéntése szempontjébdl pedig leszdgezte, hogy nem teszi nem
mérsékelhetévé az életfogytig tarté szabadsdgvesztés binte-
tést az, hogy a gyakorlatban teljes tartamdban le kell télteni
a buntetést, feltéve, hogy az de jure és de facto, azaz jogilag
és ténylegesen is mérsékelhetd.'® A testilet tehdt ebben az Ggy-
ben gyakorlatilag a TESZ alkalmazhatésaga mellett érvelt és
leszégezte, hogy a konkrét esetben a ciprusi kdztdrsasdgi elndk
kegyelmi jogkérére tekintettel nem mondhaté ki, hogy az eli-
télinek ne lenne reménye a szabadulésra.

A hazai jog szempontjébdl nagy jelent8ségl — bar nem
kifejezetten a TESZ-t érinti — a Térkdly kontra Magyarorszég
Ugyben hozott itélet (2011), amely szerint a konkrét esetben

12..3/2015. Bintet8 jogegységi hatdrozat.

13 Kafkaris v. Ciprus (2008) 97., 98.
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kiszabott életfogytig tarté szabadségvesztés bintetés, amelybdl
az elitélt 40 év utdén, 75 éves kordban helyezhetd feltételes
szabadsdagra, nem jelenti az EJEE 3. cikkében foglalt kinzds
tilalmdanak megsértését. Az EJEB hatdrozatdban kifejtette, hogy
az elitéltet, mivel elviekben feltételesen szabadon bocséthaté,
nem fosztotték meg a szabadulds minden reményétdl, igy elité-
lése embertelen buntetésnek nem mind&sil.™

A Vinter és tdrsai kontra Egyesilt Kirdlysdg tgyben (2013)
az EJEB kimondta, hogy az élethosszig tarté szabadségvesztés
bUntetésre torténd itélés csak akkor tekintheté az EJEE 3. cikké-
vel &sszeegyeztethetének, ha magdban hordozza a szabadu-
l4s reményét és a felGlvizsgdlat lehetéségét. Utdbbi tekintetében
hangsulyozta, hogy nem a testilet feladata meghatérozni, hogy
milyen jogi formdban és mikor kerilion sor a feltlvizsgdlatra.
Mindazondltal rendelkezésre kell dlinia egy olyan meghatdrozott
mechanizmus szerint mkédé jogintézménynek, amely biztosité-
kot jelent arra, hogy legaldbb huszonét év elteltével — majd
ezt kdvet8en periodikusan is — sor keriljén a felilvizsgdlatra.
Az a nemzeti jogi szabdlyozds, amely mindezen feltételeknek
nem tesz eleget, nem all dsszhangban az EJEE 3. cikkével.'
A Vinter-Ggyben tett megdllapitédsokat az Alkotmdénybiréség is
dsszefoglalta a 3013/2015. (I. 27.) AB végzésében.

A Magyar Lészlé kontra Magyarorszdg tgyben (2014)
az EJEB hangsulyozta, hogy nem sérti az EJEE 3. cikkét, ha
a szabadsdgvesztés a gyakorlatban tényleg életfogytig, azaz
az elitélt haldlaig tart.’® Mindazonéltal leszogezte, hogy jog-
alkotési intézkedéssel olyan mechanizmus létrehozésara van

4 Térksly v. Hungary (2011).

15 Vinter and others v. the UK (2013) 120., 121.

1 A 3/2015. buntetd jogegységi hatdrozatdaban a Kdria az EJEB Magyar
Laszlé Magyarorszdg elleni Ggyében hozott déntésére alapozva Ggy fogal-
mazott, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
bocsdtds kizardsanak lehetésége az alkotmdnyos jogrend része, amelynek
— térvényi eléfeltételek megvaldsuldsa esetén térténd — birdsdgi alkalmazé-
sat nemzetkdzi szerz8dés dnmagdban véve nem filtja.
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szUkség, amely biztositja, hogy minden Ggyet egyedileg feltl-
vizsgdlnak abbél a szempontbdl, hogy legitim buntetépolitikai
indokok tovabbra is igazoljdk-e a fogva tartds szikségességét,
és amely lehetévé teszi az életfogytiglani szabadsdgvesztésre
itélt személyek szdmara, hogy megfelelé pontosséggal elére
l4thassdk, hogy mit kell tennitk, hogy szabadlabra helyezésuket
megfontolidk, és milyen feltételekkel. Végil az EJEB a magyar
szabdlyozdst tekintve megéllapitotta, hogy a kdztdrsasdgi elndki
kegyelem éndlléan, az aktudlis szabdlyozdassal, nem teszi lehe-
t8vé a fogvatartott elitélt szdmdra annak megismerését, hogy
milyen feltételek mellett és mit kell tennie ahhoz, hogy szabad-
l&bra helyezése megfontoldsra kerilhessen.'” Ezért az EJEE
3. cikkének megsértését dllapitotta meg a testilet.

E déntésnek a hazai biuntet8jogi szabdlyozdsra jelentds
hatdsa volt, ami alapjén a bintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehaijtdsd-
rol sz616 2013. évi CCXL. térvény (a tovdbbiakban: Bv. tv.)
kiegészilt a 40 év szabadsdgvesztés buntetésben t6ltott id8
elteltével hivatalbdl inditandé, kotelezd kegyelmi eljérds sza-
balyaival.'®

A Magyar-Ggy utén az EJEB az Gjonnan bevezetett kdtelezd
kegyelmi eljards szabdlyrendszerét is goresé ald vette. A T.P. és
A.T. kontra Magyarorszdg (2017) tgyben hozott déntésében
a testilet egyrészt kimondta (illetve a kordbbi déntéseihez ha-
sonléan meger8sitette), hogy ugyan a bintetéjogi szabdlyozés
az egyes tagdéllamok kompetencidjdba tartozik, dm e hatdskér
nem lehet korlatlan. Mdsrészt hivatkozott a kordbbi itéleteire,
amelyekben a szabadulds reményét hordozé |, varakozdsi idg” te-
kintetében a 25 éves id&tartamot el&irdnyozta. E szerint az élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztésre itélt személy legfeliebb 25 év
utén joggal szdmithat a szabadon bocsathatéség vizsgélatara.

7" Magyar v. Hungary (2014) 58.
18 ABv.tv. 2015. janudr 1-18l tartalmazza a kételezd kegyelmi eljdrasra vonat-
kozé rendelkezéseket.
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Ezt alapul véve az EJEB tehdt arra a megéllapitdsra jutott, hogy
a TESZ-re itéltek esetében a szabadon bocséthatésag 40 évet
kévetéen térténd vizsgdlatét el8iré magyar szabdlyozds az élet-
fogytig tartdé szabadsdagvesztés ,de facto mérsékelhetéségére”
vonatkozé feltételnek nem felel meg, figgetlentl attél, hogy
az elitélt egyébként barmikor és korldtozdas nélkul kérhet egyéni
kegyelmet a kéztarsasdgi elndktsl.™”

Ezzel egyitt a testilet szerint a kdtelezd kegyelmi eljgras kéz-
tarsasdgi elndki fazisdbodl — amint azzal mér a Magyar-igyben
is foglalkozott — hidnyoznak az alapvet8, lényeges eljardsjogi
garancidk, Ugy, mint: az 0] szabdlyozds nem ir el8 olyan
kotelezettséget a kdztdrsasagi elndk szamdara, amelynek sordn
mérlegelné, hogy a tovabbi fogva tartdsnak bintet8politikai
szempontbdl van-e legitim alapja; hidnyzik a déntésre vonat-
kozé id8keret, valamint az indokolési kotelezettség. Mindezek
alapjdn az EJEB arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Bv. tv. sza-
bdlyozdsa nem biztositja az életfogytig tarté szabadsdgvesztés
bintetés de facto redukdlhatésdgdt és a szabadulds reményét,
igy ezzel Magyarorszdg megsértette a panaszosoknak az EJEE
3. cikkében rogzitett jogdt.

3. A szabadulds reménye a hazai jogban

3.1. A strasbourgi gyakorlat értelmében az életfogytig tarté szabad-
sdgvesztésre itélt személyek esetében térvényi szinten szikséges
megteremteni a szabadulds reményének garancidjat, amely ter-
mészetesen nem a garantdlt szabaduldshoz valé joggal azonos.
A szabadulds reménye az emberi méltésag jegyében azt kdveteli
meg a jogalkotétsl, hogy a TESZ-re itélt személyek szaméra
egyenlé eséllyel teremtse meg azokat a feltételeket, amelyek
alapjdn el8re lathatd, vildgos és egyértelm rendelkezések biz-
tositjGk az életfogytig tartd szabadsagvesztés buntetés feltlvizs-
gélatét, valamint annak vizsgélatét, hogy az elitélt személyi

19 V&. T.P and A.T. v. Hungary (2017) 41-48.
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szabadsdgdtél valé megfosztdsa a bintetésbdl kit ltott vala-
mennyi id6 elteltével tovabbra is szikséges-e. Amint arra az EJEB
is rémutatott, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a szabad-
ségvesztés bintetésnek csupdn egyik célia az elkévetd bintetése,
illetve a prevencio, a tdrsadalom védelme. A szabadsdgvesztés
rehabilitdcids vonatkozésai az eurdpai bintet8politika Gj irdny-
zata felé orientdljék a figyelmet.?°

Ajogalkoté a remény jogdnak térvényi szintd garantéla-
sdra torekedett a kdtelezd kegyelmi eljarés bevezetésével.

3.2. A kotelezd kegyelmi eljérdsnak az un. dltaldnos kegyelmi elja-
rashoz képest egyik lényeges eltérd jellemz&ije, hogy a torvény-
ben meghatdrozott id8 — azaz 40 év — elteltével az eljarés
kezdeményezése ex officio kotelezettsége az elitéltet fogva tartd
bUntetés-végrehaijtdsi intézetnek, amely értesiti az igazsdgigyért
felel8s minisztert, miutdn beszerezte az elitélt hozzdjdrulé nyi-
latkozatét a kételezd kegyelmi eljaras meginditdséhoz. Az igaz-
sadgigyért felel8s miniszter szémdra a térvény 60 napos hatdr-
id&t ir eld arra, hogy beszerezze a kdtelezd kegyelmi eljéras
lefolytatésdhoz szikséges adatokat, iratokat.?!

Az EJEB Magyar-igyben hozott itélete hidnyolta az 4lta-
lanos kegyelmi eljérésban a kéztérsasdgi elndkon és a minisz-
teren kivili figgetlen szerepld részvételét, ezért a szabdlyozdés
értelmében a kdtelezd kegyelmi eljérés megkezdésérdl a Koria
elndke az igazsagigyért felel8s miniszter értesitése alapjan
szerez tudomast, és haladéktalanul kijelsli a kételezd ke-
gyelmi eljarasban kézrem(ksdd Kegyelmi Bizottsdg 6t tagjat.
A Kegyelmi Bizottsdg tagjava a Kdridn vagy az itél&tablan
bintetd Ggyekben eljaré biré jelélhetd ki. A térvény indo-
kolésa értelmében ez biztositja, hogy a Kegyelmi Bizottsdg
a tagjai ,elmélyilt elméleti és szakmai ismereteire, szakmai
tekintélyére, tovdbbd jelent8s birdi tapasztalatara figyelemmel
kiemelkedd tarsadalmi elfogadottségot, illetve szakmai elis-

20 Vinter and others v. the UK (2013) 115.
21 Bv. tv. 46/A., 46/B. §
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mertséget élvezzen”.?? A szakmaiségot képvisel8 birdi részvétel
ellenére kétségtelen ugyanakkor, hogy a kegyelem targyéban
szUletend& dontés mar nem birésdgi, hanem kéztarsasdagi el-
ndki hataskérbe tartozik — mivel az Alaptérvény felhatalmazdsa
alapjan kegyelmi kérdésben a kéztdrsasdgi elndk rendelkezik
dontési jogkarrel” —, amelynek indokolését tekintve konkrét
torvényi kotelezés nincs; e tekintetben az éltaldnos kegyelmi
eljarasnak felel meg a szabdlyozés.

A Kegyelmi Bizottsdg a miniszter dltal beszerzett iratok
— és szikség esetén tovdbbi adatok, iratok —, valamint az elitélt
meghallgatésa alapjan 90 napon belidl megvizsgdélja, hogy
az elitélinek a bintetés végrehaijtdsa alatt tanusitott kifogdstalan
magatartdsdra, valamint arra a készségére tekintettel, hogy
torvénytiszteld életmédot fog folytatni, illetve az elitélt személyi
vagy csalédi kérilményeire, valamint az egészségi éllapo-
tara tekintettel, alaposan felteheté-e, hogy a bintetés célja
tovabbi szabadsdgelvonas nélkil is elérhets.2* A jogalkotd
ezzel vélte biztositottnak tekinteni a strasbourgi déntés azon
elvardsat, hogy a TESZ-re télt mér az ftélet meghozatalakor
tisztdban legyen azzal, hogy a kegyelmi eljdrasban milyen
szempontokat vizsgélnak, azaz hogy mihez kell igazitania
a magatartdsat, mit kell tennie annak érdekében, hogy a pozi-
tiv kegyelmi déntésre lehet8sége legyen.?

A Kegyelmi Bizottség a vizsgélata végén egy indokolt él-
lasfoglaldst fogad el, amely a kegyelem gyakorléséval kap-
csolatos javaslatot is tartalmaz. Hangsulyozni kell azonban,
hogy a bizottsdgi tevékenység dllasfoglalds elfogaddsara ira-
nyul, az tehdt nem itélkez8 tevékenység.?

22 V&. a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdly-

sértési elzdrds végrehaijtdsdrdl sz6lé 2013, évi CCXL. térvény és ehhez kap-
csolédbéan mads térvények moddositdsardl szolé 2014, évi LXXII. térvény (a to-
vébbiakban: 2014. évi LXXII. t&rvény) 109. §-dnak indokoldsa.

Alaptérvény 9. cikk (4) bekezdés g) pontija.

2 Bv. tv. 46/D.—46/F. §

% V6. 2014. évi LXII. t6rvény 109. §-anak indokoldsa.

262014, évi LXII. trvény 109. §-anak indokoldsa.
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A Kegyelmi Bizottség az indokolt éllésfoglaldst, valamint
a vizsgdlata sordn beérkezett iratokat, beszerzett adatokat, illetve
a sziukség szerint beszerzett szakért8i véleményeket megkuldi
az igazsGgugyért felelds miniszternek, aki a Kegyelmi Bizottség
dllésfoglalésatdl nem térhet el. A miniszter a Kegyelmi Bizottsag
4llasfoglaldasdban szerepld tartalommal késziti el a kéztdrsasdgi
elndk részére a felterjesztést, amely az éllasfoglalés indokolésat
is tartalmazza, majd a felterjesztést 15 napon belil megkuldi
a koztarsasdgi elndknek.?” A tdrvény emellett azt is biztositja,
hogy az elitélt megismerhesse a déntéshozatali folyamat sordn
vizsgdlt szempontokat és azok értékelését, ennek érdekében els-
iria, hogy a miniszter a részletes indokoldst is tartalmazé felter-
jesztést koteles az elitélinek is megkildeni.

A kdztérsasdgi elndkhoz tehdt a Kegyelmi Bizottsag allés-
pontja keril, amely er8siti azt, hogy a miniszterté| figgetlen tes-
tulet allaspontja szolgélion a kegyelmi déntés alapjéul. A kdztér-
sasdgi elnék déntésének meghozataldra az Gltaldnos szabdlyok
irdnyaddak, vagyis a déntés a feltételes szabadsdgra bocsatéson
10l tulajdonképpen barmilyen kegyelmi rendelkezés lehet.

3.3. Akoéztdrsasagi elnski kegyelmezési jogkdr az Alkotménybirésag
értelmezése szerint az Gllamfé személyes déntése, egy dltala
kilonds méltényldst élvezd okra tekintettel.28 Déntésében kife-
jezésre juttathat méltényossdgi, humanitarius és sajat értékrend-
iébd8l fakadd erkslesi szempontokat is.2” Nem hagyhaté ugyan-
akkor figyelmen kivil, hogy mig a Kegyelmi Bizottsdg déntését
segiti az elitélt meghallgatdsa sordn az érintett személyrdl és
a személyi karolményeirdl kialakult kép, meggyéz8dés, addig
a kéztérsasdgi elndk csak a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan
dént az elitélt sorsardl. Ez pedig megneherziti azon szubjektiv
tényez8k, korilmények mérlegelését, amelyeket indokolt lehet
figyelembe venni a déntés sordn.

7 Bv.tv. 46/G. §
% 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat.
2 V6. 47/2007. (VII. 3.) AB hatdrozat.
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E személyes dontési jellegbél eredBen az egyéni kegyelem
targydban sziletd déntés mérlegelési szempontjait és tartalmi
kovetelményeit semmilyen jogszabdly nem hatdrozza meg,
az dénté mértékben a kdztarsasdgi elndki tisztséget betdlts
személy mindenkori erkdlcsi és értékfelfogasatédl, nem pedig
a jogi szabdlyozdéstdl figg.®® Mindazondltal a jogkér gya-
korldsa sorén természetesen a koztérsasdgi elnok is koteles
az Alaptdrvényt és az egyes térvényi rendelkezéseket tisztelet-
ben tartani. A térvényhozé azonban olyan el8irdsokat nem élla-
pithat meg, amelyek a kdztdrsasdgi elnék kegyelmezési jogdét
korlatozzdk vagy akaddlyozzdk, és ennek kévetkeztében e fel-
adat- és hataskorét kivresitik.®!

A koztarsasdgi elndk — amint azt az Alkotmdénybiréség
is kimondta®? — nem kotelezhetd arra, hogy kegyelmet gya-
koroljon. Ugyanakkor az Alaptérvény értelmében a dontése,
annak érdekében, hogy az érvényes és joghatds kivéltaséra al-
kalmas legyen, miniszteri ellenjegyzéshez kétott. A koztdrsasagi
elndkhéz hasonléan a minisztert sem kéti konkrét jogszabdlyi
rendelkezés az ellenjegyzésre iranyuld jogkdre tekintetében,
amint arra az Alkotménybirésdg ugyancsak rémutatott.®® Ebbdl
fakadéan a miniszteri ellenjegyzés értelemszerGen déntéen poli-
tikai mérlegelésen alapszik, és jelent8sége abban 4ll, hogy
a kéztarsasdgi elndk déntéséért a miniszter véllalja a politikai
felel8sséget, azaz a politikailag nem vdllalhaté esetekben az
ellenjegyzést megtagadhatja.®* Tehdt az ellenjegyzés biztositja
a koztarsasagi elndk kegyelmezési aktusainak a Kormény jog-
és buntetépolitikdjéval valé ésszhangjat.®

30 V. Az egyéni kegyelem alkotéelemei pp. 7-12., p. 7., in: Petrétei Jozsef: A kdz-

tarsasdgi elnok kegyelmezési jogardl (hitp://real.mtak.hu/17303/1/kekegy
elem-1.pdf) (a tovébbiakban: Petrétei).

pp. 18-19. in: Petrétei.

2 V. 47/2007. (VII. 3.) AB hatérozat.

% V. 47/2007. (VII. 3.) AB hatérozat.

3 V&, A kegyelem és a kegyelmezési jog fogalma pp. 4-7.,p. 7., in: Petrétei.
3 V. Az egyéni kegyelem alkotéelemei pp. 7-12., p. 8., in: Petrétei.
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A kdztarsaségi elndki kegyelem targyéban vald déntésnek
nincs az Alaptérvényben vagy mds térvényben régzitett hatdr-
ideje. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdénybirésdg kimondta, hogy
ugyan a koéztdrsasdgi elnékot a jogdllamisag kévetelményé-
bél levezethetd észszer( eljdrdsi hataridé kéti, azonban a kizd-
rélag a kéztdrsasagi elndk beldatdsatdl figgd jogkdr nem kot-
het8 hatarid8hoz.3¢

Fontos leszégezni azt is, hogy a kegyelem nem igazsdg-
szolgdltatdsi aktus és nem a biréi déntés utdlagos korrekcidja,
illetve nem a biréi déntés elleni jogorvoslati férum; ennek
sordn nem arrél kell dénteni, hogy helyes volt-e a marasztalé
biréi déntés vagy sem. Ezek alapjdn ésszességében kérdéses,
hogy a kegyelem intézménye a természetébdl fakadd jellem-
z8ivel egyUtt ténylegesen alkalmas-e a bintetés EJEB 4ltal
megkovetelt mérsékelhetésége lehet8ségének biztositdsara.

Alléspontom szerint a kéztérsasdgi elnoki déntési kompeten-
cia ténye 6nmagdban véve teoretikusan nem csorbitané a bin-
tetés de jure mérsékelhet8ségének kévetelményét, azaz a de
jure mérsékelhetéség kérdése nem figg kizarélag az eljgrés
jogi forméjatdl. A Vinter-Ugyben hozott itélet ugyancsak arra
a kévetkeztetésre jut, hogy — amint arra a fentiekben utaltam —
az EJEB sem kivénja meghatdrozni, hogy milyen jogi formdban
kerilién sor a buntetés feltlvizsgdlatdra az adott jogrendszeren
belUl. Ellenben az mar ett8l figgetlen kérdés, hogy a kéztar-
sasdgi elndk déntése — a kegyelem természetébdl adéddan —
végsd soron diszkreciondlis, azt nem kotik a Kegyelmi Bizottsdag
4ltal kifejtett szakmai szempontok, az adllamf8nek indokoldsi
kotelezettsége sincs, tovabbd a kéztdrsasdgi elndki kegyelem
sajatossdgdbdl ered8en a kéztérsasdgi elnski déntés meghoza-
taldra vonatkozdéan nincs térvényi hatéridé sem.

3.4. A szabadulds reménye korében tovabba kilén kérdés targya
a felGlvizsgdlat, azaz a szabadulds lehet8sége vizsgdlatanak
idébeli esedékessége. A nem tényleges életfogytig tarté szabad-

36 V6. 8/1992. (I. 30.) AB hatdrozat.
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ségvesztés tekintetében a Btk. kimondja, hogy a feltételes szabad-
sdgra bocsdatds vizsgdlatédnak legkordbbi idépontjat legaldbb
25, legfeliebb 40 évben dllapitia meg a birésag.>” A Btk. indo-
koldsa szerint a 40 éves id&tartam meghatdrozdsa hétterében
az 4tlagos emberi élettartam figyelembe vétele dllt. Ezzel &ssz-
hangban a Bv. tv. a katelezd kegyelmi eljards meginditdsénak
kezd& id8pontijat 40 évben hatdrozza meg. A jogalkoté ugyanis
figyelembe vette, hogy ha a térvény 40 évnél kordbbi idépontot
ima elé a TESZ-re ftéltek esetében lefolytatandé kételezs kegyel-
mi eljarés meginditdséra, az adott esetben elénydsebb helyzetet
teremtene a TESZ-re itéltek szamdra a feltételes szabadségra
bocsatds lehetéségébdl nem kizart életfogytig tarté szabadség-
vesztésre ftéltek egy részéhez képest.

Mindazonéltal az EJEB a 40 év elteltével fenndlld esedékes-
ségre vonatkozd szabdlyozdst a legutébbi dontése értelmében
— a fent kifejtettek szerint — nem tekinti egyezmény-konformnak.

4. Kovetkeztetés

Az EJEB d4lldspontja szerint azon életfogytig tarté szabadsdgvesztés,
amely nem hordozza a szabadulés valédi reményét, embertelennek
tekintend&, igy nem felel meg az EJEE 3. cikkének.®® A testilet
déntése értelmében a Bv. tv. szabdlyozdsa nem biztositja az élet-
fogytig tarté szabadségvesztés bintetés de facto redukdlhatésdgat és
a szabadulds reményét, igy legutédbbi déntésében Magyarorszdgot
az EJEE 3. cikkének megsértésére alopozva marasztalta el.

Az EJEB itéletei az EJEE értelmében valamennyi tagéllamra nézve
— fgy Magyarorszégra is — kételezé hatéllyal birmak.?? Az Alaptérvény

37 Btk. 43. § (1) bekezdése.

% V6. T.Pand A.T. v. Hungary (2017) 41.; Vinter and others v. the UK (2013)
104-118.; az EJEB gyakorlatan kivil 1dsd még: CPT 2016. évi 25. szdm
4ltaldnos jelentése — ,Situation of life-sentenced prisoners”, 73.

EJEE 46. cikk 1. pontja: ,A Magas Szerz8d8 Felek véllaljgk, hogy magukra
nézve kotelezdnek tekintik a Birésdg végleges itéletét minden Ggyben, amely-
ben félként szerepelnek.”

39




AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES BUNTETES EGYES...

Q) cikk (2) bekezdése szerint pedig Magyarorszdg nemzetkdzi jogi
kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és
a magyar jog ésszhangjat.

Megjegyzést érdemel, hogy az EJEB esetjoga nem egységes ab-
ban a kérdésben, hogy az életfogytig tarté szabadségvesztésre itélt
személyek szémdra a szabadulds reményét milyen id8tartam letéltését
kévet8en szikséges biztositania a nemzeti jognak. Ezzel kapcsolato-
san egyel8re még nincs kdvetkezetesen és egységesen alkalmazhatéd
irdnymutatds, hiszen a testilet esetenként bizonyos szempontbdl mds-
mds kdvetkeztetésekre jutott. Az EJEB esetioga mindazondltal — az Alap-
térvény Q cikk (2) bekezdésében foglalt jogharmonizécié, valamint
az emberi méltéséghoz valé jog keretében az Alaptérvény Il cikkében
régzitett kinzés tilalma maradéktalan érvényesilése érdekében —
a hazai szabdlyozésnak elsésorban a TESZ-re vonatkozé rendelkezé-
seit érint8 felilvizsgalatdt teszi szikségessé. Mindezt természetesen
annak szem elétt tartésdval, hogy egyetlen médositési szandék sem
irdnyulhat olyan helyzet el8idézésére, amely szerint a nem életfogytig
tartd szabadsdgvesztésre itélt személy hétrdnyosabb helyzetbe kerilne
a TESZ-re itélt személy bintetésének végrehajtdsa tekintetében.







Az alapveté jogok biztosa mint nemzeti
emberi jogi intézmény tevékenysége,
kilonés tekintettel
a nemzetiségi biztoshelyettes nemzetkozi
jogvédé munkajara

Rutal ZsuzsaNnNa & TORDAI EDINA

1. Az alapveté jogok biztosa mint magyar
nemzeti emberi jogi intézmény

A nemzeti emberi jogi intézmény egy adott dllam é&ltal [étrehozott,
széles emberi jogi mand&tummal rendelkez8 intézmény, amelynek
feladata, hogy a nemzetkoézi emberi jogi standardok Gtiltetését elé-
segitse és feligyelje. Ezek az intézmények szigory nemzetkdzi akk-
reditdciot kévetéen viselhetik a nemzeti emberi jogi intézmény cimet,
melynek alapja az 1993-ban az ENSZ Kézgy(lése dltal elfogadott
Az emberi jogok védelmét és elémozditdsat célz6 nemzeti intézmé-
nyek jogdllédsénak és miksdésének alapelvei (Parizsi Alapelvek),
igy biztositva fuggetlenségiket, elszdémoltathatésagukat, pdrtatlan-
sdgukat és pluralista felépitésiket.! Az akkreditéciét az ENSZ
Emberi Jogok Védelmével és Elémozditdsaval Foglalkozé Nemzeti
Intézmények Nemzetkdzi Koordindciés Bizottsdga (The International
Coordinating Committee of National Institutions for Promotion and
Protection of Human Rights — ICC) végzi, mely tdmogatja és erd-
siti a nemzeti emberi jogi intézmények létrehozdsdat és mikodését
az egész vilagon.

Az alapvet8 jogok biztosa A-stdtuszi nemzeti emberi jogi intéz-
mény, tehat megfelel a Parizsi Alapelvekben szerepld jogszabdlyi
és feladatkérre vonatkozé kritériumoknak. A Parizsi Alapelvek értel-
mében egy nemzeti emberi jogi intézménynek a lehetd legszélesebb

! ENSZ Kézgy(lési hatdrozat 48/134, 1993. december 20.
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hataskérrel kell rendelkeznie az emberi jogok el8mozditdséra és vé-
delmére, manddatumét pedig alkotmdnyos szinten vagy jogszabdly-
ban kell régziteni. Az alapvetd jogok biztosédnak alapjogvédelmi
tevékenységét, valamint a részletes szabdlyok megdllapitasanak
térvényi kereteit az Alaptérvény 30. cikke alapozza meg. Szintén
az Alaptérvényben szereplé rendelkezés teljesiti a plurdlis mGkodésre
és transzparens kivdlasztdsi eljardsra vonatkozé kévetelményeket,
amikor eléirja, hogy az alapvetd jogok biztosdt és annak helyetteseit
az Orszdggy(Glés valasztia meg. A mkddési szabdlyok egyik legfon-
tosabb eleme a széles vizsgdlati jogkdr, melyet Az alapveté jogok
biztosdarél szélé 2011, évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) rendez.

A feladatkérok tekintetében a Pdrizsi Alapelvek meghatdroznak
kotelezd és opciondlis elemeket. Egy emberi jogi intézmény minden-
képp végez tandcsadd munkat dllami szerepl8k szamdara az emberi
jogok el8mozditdsa és védelme érdekében, ami az alapvetd jogok
biztosdnak jogszabdly-véleményezési és Alkotmdanybirésaghoz fordu-
l&si hatdskorének felel meg.?2 Az emberi jogi oktatds, jogtudatossag
fejlesztése, a nyilvanossdg tdjékoztatdsa szintén alapvetd fontossagu
feladat, amit az alapveté jogok biztosa térsadalmi tudatformalé és fel-
vilégosité tevékenységével, valamint nyilvanos, mindenki szémdara hoz-
z4térhetd jelentéseinek kozzétételével teljesit.® Kiegészits, opciondlis
alapelvnek min8sil a kvazi igazsadgszolgdltatdsi hatdsksér, amelynek
az alapvetd jogok biztosdnak panaszkezelési eljgrasa felel meg.*

A Parizsi Alapelvek teljes szakmai, pénzigyi és infrastrukturd-
lis fuggetlenséget irnak el8, ennek megfelel8en az Ajbt. kimondia,
hogy az alapveté jogok biztosa eljardsa sordn figgetlen, csak
a térvénynek van aldrendelve, tevékenységével dsszefiiggésben
nem utasithatd, eljarését hivatalbol és kérelemre is megindithatja.®
Szintén az Ajbt. hozza létre az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalét,
melynek feladata a biztosi intézmény hattértdmogatdsa, szervezeti
és mUkodési szabdlyait pedig az alapvetd jogok biztosa normativ

Az alapvetd jogok biztosdrél szélé 2011, évi CXI. térvény 2. § (2)—(3)
Az alapvetd jogok biztosdrdl szélé 201 1. évi CXI. t6rvény 2. § (5)
Alaptérvény 30. cikk (1)—(2)

Az alapvet8 jogok biztosardl sz616 2011, évi CXI. torvény 11. § és 18. §
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utasitasban dllapitja meg.® A pénzigyi figgetlenséget elmélet-
ben garantdlja, hogy a Hivatal a kézponti kéltségvetés szerkeze-
tében 6ndlld fejezet, a fejezetet iranyitd szerv vezet8jének jogosit-
vényait a f8titkar gyakorolja, azonban a gaérdilékeny munkavég-
zéshez szikséges megfeleld tdmogatdsi dsszeget nem irja elé.

Az A-stétuszy nemzeti emberi jogi intézmények konzultativ, kéz-
vetité és kooperativ szerepet jatszanak az emberi jogok elémozditd-
sdért és védelméért felelés dllami szervek, valamint a civil szerveze-
tek viszonylatdban egyardnt, a nemzetkdzi kézdsség szdmara pedig
legitim, hiteles és megbizhaté partnereknek szémitanak. A Pdrizsi
Alapelvek el&iriak, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények kisériék
figyelemmel az emberi jogok védelmére vonatkozé nemzetkdzi jog
fejlédését, tartsanak fenn kapcsolatot és mikadienek egyitt az em-
beri jogok védelmét ellGtd nemzetkdzi intézményrendszerrel. Ennek
megfelel, hogy az alapvetd jogok biztosa el8segiti a nemzetkdzi em-
beri jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjdt azzal, hogy tdmo-
gatja és ellenérzi a nemzetkdzi egyezmények végrehaitdsat ellendrzé
eljérésok sordn sziletett orszagspecifikus ajénlasok Gtiltetését.” Erre
a munkéra alapozva az intézmény pdrhuzamos jelentést nydjthat be
a nemzetkdzi egyezmények végrehaitdsat ellenérz8, nemzetkdzi szer-
vezetek elétt folyé eljdrasokban, valamint segitheti a nemzetkézi szer-
vezetek munkadjat dllasfoglaldsaival, észrevételeivel és a hazai tapasz-
talatok megosztésaval is.

A nemzetiségi biztoshelyettes egyrészt az Ajbt. 12. § n) pontja
értelmében 6ndllé nemzetkdzi tevékenységet folytat a nemzetiségi
jogok védelme teriletén, mésrészt az alapvetd jogok biztosaval
egyutt kozosen is fellép olyan férumokon, ahol az A-stétuszd
nemzeti emberi jogi intézményi akkreditacié a részvétel feltétele.
Az ENSZ legjelent8sebb emberi jogi monitoring bizottsdgainak
vonatkozé szabdlyai mellett néhdny példén kereszttl mutatjuk
be, hogy a nemzetiségi biztoshelyettes hogyan kapcsolédott be
a nemzetkdzi emberi jogi szervezetek munkdjdba.

¢ Az alapvet8 jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. térvény 41. §-42. §
7 Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011, évi CXI. torvény 2. §(4)
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2. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa

Az ENSZ Koézgydlés altal 2006. mdrcius 15-én létrehozott Emberi
Jogi Tandcs olyan korménykézi testilet, amelynek feladata az em-
beri jogok védelme és érvényesilésének el8segitése, az emberi jogi
jogsértések elleni fellépés és ajanlédsok megfogalmazdésa, beleértve
az emberi jogi vészhelyzetek kezelését is. Az A-stétusszal rendelkezd
nemzeti emberi jogi intézmények kilénleges részvételi jogokkal ren-
delkeznek a Tandcs munkéjéban:

* bdrmely napirendi ponthoz kapcsolédéan felszélalhatnak,
sorrendben a kormdnyzat képvisel8it kdvetéen, de még
a nem-kormdnyzati szervezetek elétt;

* videoUzenet kdzvetitésével részt vehetnek a Tandcs plendris
vitdin, az Egyetemes |d8&szaki FelGlvizsgdlat sorédn az adott
orszégra vonatkozé ajdnldsok elfogadéséban, a Specidlis
Megbizottak kapcsolédé jelentéseinek bemutatdsat kovetd
interaktiv pdrbeszédben és tovabbi szekcidk targyaldsaban;

* dokumentumokat (jelentéseket, tanulmdényokat, kutatdsokat)
nyUjthatnak be, melyeket ENSZ-es logé alatt iktatnak;

* firasban is benyujthatnak nyilatkozatot.?

A nemzetiségi biztoshelyettes a magyar nemzeti emberi jogi intéz-
mény képvisel8jeként hdrom alkalommal is részt vett az ENSZ Emberi
Jogi Tandcsdnak munkdjaban. 2015 tavaszén, a 28. Glésre irésbeli
hozzdszélast kildstt be, melyben tdmogatta az ENSZ Kisebbségi
Féruménak 2014 novemberében elfogadott jelentését, melynek
témdja a kisebbségekkel szembeni er8szak és atrocitdsok megel8zése
és kezelése volt.” Ezt koévet8en, a 29. Glésen a biztoshelyettes egy

8 A részletes szabdlyokat a Bizottsdg dltal készitett dokumentum ismerteti:

Paper on the relationship of the Human Rights Committee with national human
rights institutions, CCPR/C/106/3 (2018.10.10.)

Information presented by the Deputy Commissioner for Fundamental Rights
of Hungary on behalf of the Commissioner for Fundamental Rights of
Hungary at the 28" session of the Human Rights Council, A/HRC/28/NI/5
(2018.09.10.)
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videoUzenetben hivta fel az Emberi Jogi Tandcs figyelmét a miskolci
kézos hatésdgi ellenérzésekrdl és a lakhatési feltételeket érinté in-
tézkedésekrdl sz6l6 jelentésben tett ajanlésokra,'® melynek angol
nyelv( ésszefoglaléjat a teremben 018k kézhez is kaptak."" A 31.
Ulésen a rasszizmus globdlis helyzetérél folytatott vitdba kapcsolddott
be szintén egy videoUzenettel, melyben a roma gyerekek oktatdsi
a figyelmet arra, hogy ez a kérdés nem csak kisebbségvédelmi, de
gyermekjogi megkézelitést is igényel.'?

Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa dtévente megvizsgdlia az emberi
jogok helyzetét minden orszdgban, az 4n. Egyetemes Id&szakos Felil-
vizsgdlat (Universal Periodic Review) keretében. A felUlvizsgdlat ki-
l6nlegessége, hogy az emberi jogok teljes spektrumét lefedi, tovabbi
sajdtossdga, hogy a tagéllamok egymdést értékelik és egymésnak
tesznek javaslatot az emberi jogok helyzetének javitdsara. 2016-ban
Magyarorszdg emberi jogi teljesitményét mar mésodik alkalommal
vizsgdltdk; az alapvetd jogok biztosa sajdt jelentést nydjtott be, mely-
ben kilon fejezetben szerepelt a nemzetiségek védelmének magyar-
orszdgi helyzete.

,21. A kulénleges kisebbségi jogi védelmet élvezd tizenhdrom
nemzetiségbdl a roma kdzdsség tagjai valnak legnagyobb
valésziniséggel emberi jogi jogsértés aldozatava. A romdak
szocidlisan hétranyos helyzetét a diszkrimindcié tovabb su-
lyosbitja, ami kiléndsen jellemz8 az oktatés, egészségigy,
foglalkoztatds és a lakhatds és szolgdltatdsokhoz valé
hozzd4férés teriletén, mig a roma nék a tébbszérés disz-
krimindciéval is szembesilnek. Ahogy kordbban is hang-
sUlyozésra kerGlt — egyebek mellett — az etnikai alapd adat-

10 A videoUzenet elérheté: hittps://www.youtube.com/watch2v=g1hbvhCoVM8

(2018.09.10.)

Information presented by the Deputy Commissioner for Fundamental Rights

of Hungary on behalf of the Commissioner for Fundamental Rights of

Hungary at the 29" session of the Human Rights Council, A/HRC/29/NI1/1

(2018.09.10.)

12 A videoiUzenet elérhetd: hitps://www.youtube.com/watch2v=0QRX57])7 zE
(2018.09.10.)
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gydijtés nagyon fontos lenne a hatrdnyos megkilénbsztetés
elleni kiizdelemben.

22. Mindamellett, hogy az oktatési szegregdciét tiltiék a jogsza-
balyok, a roma gyerekek szegregdcidja széleskdrien elter-
jedt. A Biztos megdllapitésai alapjén a szegregdcié legtébb
esetben a roma gyerekeket sujté kdzvetlen és kozvetett disz-
kriminativ gyakorlatok kévetkezménye, ugyanakkor a roma
nemzetiségi oktatds is eredményezhet szegregdécidt vagy
adhat lehet8séget visszaélésekre. Emberi jogi szempontbdl
aggdlyos lehet a nemzeti kéznevelési térvény azon médo-
sitésa, amely felhatalmazdast ad a kormdanynak arra, hogy
a szegregdciét tiltd szabdlyok karébdl kivételt képezd koril-
ményt hatdrozzon meg kormdnyrendeletben a vallési vagy
nemzetiségi iskolai oktatds szervezésével kapcsolatban. [...]

24. A Biztos nemrégiben a miskolci hatésdgok ellen8rz8 tevé-
kenysége, valamint az ott él8 roma emberek lakhatashoz
valé joga kapcesan kiadott jelentésében megéllapitotta, hogy
az dnkormdnyzati szervek a szegregdtumokban végzett 6sz-
szevont, egyUttes, nemegyszertémeges, illetve razziaszer(
hatéségi ellenérzései nem egyeztethetéek dssze a jogdllami-
sdg elvével és a jogbiztonség kovetelményével. Ugyanakkor
utalt arrais, hogy a lakhatésra alkalmas szocidlis bérlakasok
szdma csdkken, mig névekszik a hatrédnyos helyzetl csald-
dok kilakoltatdsénak az arénya. A szocidlisan hatranyos hely-
zet, a lakhatdsi kérilmények és a szegénység az emberek
egészségUgyi dllapotdra is kihatdssal van, tovabbé a terileti
egyenl8tlenségek az egészségigyi elldtéshoz és egyéb szol-
gdltatdsokhoz valéd hozzatérésben is akaddlyt képezhetnek.
A szegregdtumokban él8 gyermekek gondoskodéshoz és vé-
delemhez valé joga, valamint egészséghez vals joga szintén
veszélyben van.”"?

13 Magyarorszdg emberi jogi helyzetének Egyetemes |d8szakos Felilvizsgdlata,

Nemzeti Emberi Jogi Intézmény Jelentése, 2. periédus, 2016. aprilis/mdjus
(2018.09.01.)
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Végil az Emberi Jogi Tandcs 221 ajdnlést tett Magyarorszagnak, '
melyek kozil 70 kapcsolddott a Magyarorszdgon él8 nemzetiségek
védelméhez, jogaik érvényesilésének el8segitéséhez. 15 javaslat ér-
kezett a nemzetiségek oktatdsi jogaihoz kapcsoléddan, melyek tébb-
sége a roma gyerekek iskolai szegregdciéjanak felszamoldsara és
az esélyegyenl8ség javitésara vonatkozott (70., 73., 75., 76., 81.,
82., 85-89., 91., 92. szd6m0 javaslatok), tdbb alkalommal kiemelve
a roma gyermekek szocidlis jogainak védelmét is. A tovabbi oktatdsi
témaj0 ajénlésok a nemzetiségi oktatds min8ségi szinvonaldnak
fenntartdsdra és javitdsara vonatkoztak, kilén kiemelve a nemzetiségi
nyelven folytatott oktatdst (173., 174. szdm( javaslatok). Emellett az
ENSZ tagdllamok javasoltdk a roma nék helyzetének javitdsat célzott
politikai eszkdzokkel és megfelelé forrasokkal (94., 95. szdm ja-
vaslat), tekintetbe véve a t6bbszords diszkrimindcié eseteit is (54., 56.
szdmU javaslat) a munkaerdpiachoz és a szocidlis és egészségigyi
szolgéltatdsokhoz valé egyenl8 hozzaférés megteremtése érdeké-
ben (171. szdmu javaslat). A diszkrimindcié elleni kizdelemre térténd
dltaldnos felhivas mellett (48., 49., 52. szadm javaslat) 18 dllam tett
ajanlést a gyléletbeszéd elleni harc folytatdsdra és az eszkdzrend-
szer fejlesztésére (97.,98., 100-112., 114-116. szam0 javaslat).
Két javaslat a Nemzeti Felzdrkodztatési Stratégia végrehajtdsdnak
sikeréhez szikséges |épések megtételére vonatkozott (50.,51. szdm
javaslat). Mindezek egybecsengenek a nemzeti emberi jogi intézmény
dltal benydjtott jelentésben a nemzetiségi jogteriletre vonatkozé fe-
iezet megdllapitasaival.

3. ENSZ Nékkel szembeni hatranyos megkilonbéztetés
kikUszobolésével foglalkozé Bizottsdg

A N8kkel Szembeni Hatrdnyos Megkilénbéztetés Kikiszébslésével
Foglalkozé Bizottsdg az emberi jogi intézményekkel valé egyittmGks-
désrdl sz616 nyilatkozatdban a két intézmény kdzott egyittmkodést

14 ENSZ Emberi Jogi Tandcsi Hatarozat, A/HRC/DEC/33/106,2016. oktdber 5.
(2018.08.01.)
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kritikusan fontosnak nevezte.'> Emellett a Bizottsdg kiemelte, hogy té-
mogatja a nemzeti emberi jogi intézmények részvételét az Egyezmény
ellen8rzésében, ennek megfeleléen varja a részes dllamok teriletén
m{kdd8d nemzeti emberi jogi intézmények parhuzamos jelentéseit
az orszdgjelentések targyaldsa és az utékdvetési eljdrds sordn egy-
arént. Az orszdgjelentések targyaldsét napirendre 1Gz8 Uléseken a sze-
mélyes részvétel lehet8sége adott, de a Bizottsdg kilén Glésnapot
szédnhat a nemzeti emberi jogi intézmények képvisel&ivel t6rténd kon-
zultécidra. A kotelezd id&szakos jelentéseken 10l a Bizottsdg barmikor
nyitott nemzeti emberi jogi intézmények megkereséseinek befoga-
déséra, amennyiben a részes dllamban az Egyezményben foglalt
jogokat stlyosan vagy rendszeresen megsértik, ami késébb akar egy
vizsgdlati eljarés alapjdul is szolgdlhat.

A nemzetiségek védelméért felel8s biztoshelyettes 2015. marcius
31-én a Magyarorszdg nemzetkézi kételezettségeinek végrehaijtdsat
vizsgdléd 7-8. monitoring periédus utdkdvetd elidrésa sordn véle-
ményt nyUjtott be a Bizottsdgnak.'® Az utokdvetd eljérés keretében
a Bizottsdg két ajanlds végrehaijtdsardl kért két éven beldl irésbeli
tajékoztatdst Magyarorszdgtdl, amelyek a hdtrdnyos helyzet n8k
csalddtervezési szolgdltatdsokhoz és megfizetheté fogamzasgatléd
eszkdzokhdz valé hozzaféréséhez és a kényszersterilizéciéd jelensé-
géhez kapcsolédtak.!”

A beadvényban a nemzetiségi biztoshelyettes arrél tajékoztatta
a Bizottsdgot, hogy a roma nék gyakran tdbbszérds diszkriminacié
4ldozatai az egészségigy és az oktatds teriletén egyardnt, aminek

15 Statement by the Committee on the Elimination of Discrimination against

Women on its relationship with national human rights institutions, E/CN.6/
2008/CRP.1, 2008. februar 1. (2018.08.01.)

Information presented by the Deputy Commissioner for Fundamental Rights of
Hungary on behalf of the Commissioner for Fundamental Rights of Hungary
to the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, 2015.
mércius 30. (2018.08.01.)

N8kkel Szembeni Hatranyos Megkilénbéztetés Kikiszébslésével Foglalkozd
Bizottsdg zdrdészrevételei Magyarorszdg széméra, CEDAW/C/HUN/CO/7-8,
para. 31, 33 (2018.08.01.)
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eredményeként nincsenek tisztdban reprodukcids jogaikkal és az
ahhoz kapcsolédé hattértuddssal sem rendelkeznek. A beadvény
kitér arra, hogy Magyarorszégot a Bizottsdg kordbban mar elma-
rasztalta kényszersterilizaciés Ggyben, egyéni panasz alapjan,'®
valamint, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdga elé is kerilt egy
Ugy — melynek vizsgdlatat azéta elutasitottdk.'” A biztoshelyettes
hangsutlyozta, hogy a roma nék kényszersterilizdciéja nem gyakorlat
Magyarorszédgon, a megtértént esetek azonban azt mutatjdk, hogy
a roma n8k hatranyos és kiszolgdltatott helyzetikb&l adéddan na-
gyobb valészinGséggel valnak aldozatté.

Az utékédvetd eljdrds, a follow-up sordn a Bizottsdg megdllapi-
totta, hogy a széban forgé javaslatokat nem hajtottak végre, igy
azokrél tovébbi tajékoztatdst kért a kévetkez8 monitoring perié-
dusban benydjtandé orszégijelentésben. A részes llamnak kildstt
dokumentéciébdl kiderilt, hogy a Bizottsdg déntésének meghoza-
tala sordn tdémaszkodott és hivatkozott a nemzetiségi biztoshelyettes
4ltal benydijtott véleményre, tdbbek kozott idézte is.?°

4. ENSZ Emberi Jogi Bizottsag

Az Emberi Jogi Bizottsdg a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmdnydnak végrehajtasét ellendrzi a részes dllamokban
id8szakos orszdgjelentések térgyaldsa keretében, amelynek sordn
nemzeti emberi jogi intézményektél parhuzamos jelentéseket fogad
be. Elvérds, hogy a benyijtott informécidk specidlisak, megbizha-
toak és a lehetd legobjektivebbek legyenek. Az emberi jogi intéz-
mény jelentéseinek kévetnitk kell a kormany éltal benyujtott orszag-
ielentés struktrdjat. Az orszdgjelentések térgyaldsat napirendre 1628
Uléseken is lehet8ség van a részvételre.

18 AS.vs. Magyarorszdg, CEDAW/C/36/D/4/2004, N8kkel Szembeni Hatranyos
Megkilénbdztetés Kikiszobslésével Foglalkozd Bizottség (2018.08.01.)
G.H. vs. Magyarorszag, 54041/14, Emberi Jogok Eurépai Birésdga
(2018.08.01.)

Utéksvets levél Magyarorszdg szémdra, YH/follow-up/Hungary/61, 2015.
szeptember 22. (2018.08.01.)
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A Bizottség 0j Ugyrendje szerint az orszdgjelentések benyuijtasa
helyett lehet8ség van egyszerUsitett eljarast kérni, amelynek keretében
csak egy orszdgspecifikus kérdéssort (list of issues) kell megvéla-
szolni. Az Egyezmény magyarorszdgi ratifikdciéjanak ellenérzése
2015 8szén kezd8détt meg, amelynek elsd [épéseként ésszedllitottdk
a kérdéssort a Bizottsdg 115. 0lésén, a 2015. oktdber 19 — november
6. kdzdtt id8szakban. Ebbél az alkalombdl a Magyarorszdgon é18
nemzetiségek védelméért felel8s biztoshelyettes tematikus beadvanyt
készitett, amely a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségok-
manydanak 2. cikkéhez (altaldnos diszkrimindcié-tilalom), 8. cikkéhez
(emberkereskedelem tilalma), 20. cikkéhez (gyGloletbeszéd és gydlslet-
bincselekmények kriminalizacioja) és 27. cikkéhez (kisebbségi jo-
gok védelme) kapcsolédik. Ezen cikkek esetében kerGlt sor a kordbbi
monitoring szakaszt lezaré orszdgspecifikus észrevételek keretében
a kisebbségek, igy kiléndsen a romdk jogai védelmének emlitésére.
A beadvany alapjdul az ombudsmani gyakorlat szolgdlt, kiemelt fi-
gyelmet szentelve a legfrissebb jelentéseknek.

Az Emberi Jogi Bizottsdg 2015 &szén dllitotta éssze a kérdéssort
a kormdny részére. A kérdéssor 6sszedllitésa sordn figyelembe vette
a biztoshelyettes dltal benyujtott tematikus jelentés megéllapitdsait.
A kérdéssor alapjan 6sszedllitott kormdanyzati jelentést a 2018. mar-
ciusi-dprilisi bizottsagi Glésen vitattdk meg, ahol elfogadték a zaréd
észrevételeket az ajénldsokkal egyitt. A Bizottség minden relevans
ajénlés tekintetében témaszkodott a nemzetiségi biztoshelyettes
pdrhuzamos jelentésére, tébbek kézott sirgette Magyarorszdgot
|épések megtételére a gylloletbeszéd és gyllolet-bincselekmények
megakaddlyozdsa és a roma kézosség kirekesztésének felszamo-
ldsa érdekében:

L, 16. A részes dllamnak tovdbbi eréfeszitéseket kell tennie annak
érdekében, hogy a roma kézésség tagjai megkilénbozte-
tés nélkil hozzdférhessenek a lehetéségekhez és a szolgadl-
tatdsokhoz az élet minden teriletén. A részes allamnak
tovabbi intézkedéseket kell tennie a roma gyerekek isko-
lai szegregdécidjanak ellenérzése és hatékony megszinte-
tése érdekében, valamint biztositani kell, hogy a gyerekek
fogyatékossaganak megdéllapitdsa sordn a szakérék tudo-
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mdényos médszereken alapuld egységesitett eljdrasokat hasz-
nélianak, és hogy a roma gyerekek oktatdshoz valé hozzé-
férése diszkrimindcié-mentes legyen.”?’

5. ENSZ Faji megkilonboztetés felszamolasaval
foglalkozé Bizottsag

A Faji Megkulénbéztetés Elleni Bizottsdg szdmit a nemzeti emberi
jogi intézményekre a faji megkilénbéztetés valamennyi formdjdnak
kikiszobdlésérél sz616 nemzetkézi egyezmény végrehaitdsardl szélé
orszdgjelentések térgyaldsa sordn: az Egyezményben szerepl8 jogok
érvényesitéséhez, védelméhez kapcsolddé informdcidkat fogad be,
és azok tisztdzdsat, kiegészitését kérheti. Szikség esetén a Bizottsdg
informdlis taldlkozét is szervezhet a nemzeti emberi jogi intézmény
és a kormdnyzat képvisel8i szdmdra, ahol az Egyezmény végrehaj-
tasdhoz kapcsolédé fontosabb Ugyeket vitatjdk meg a Bizottsdg
4ltal javasolt Ggyrend alapjdn.

2017 j¢liuséban, egyedildllé kezdeményezésként a nemze-
tiségi biztoshelyettes a cseh ombudsmannal (Verejny ochrdnce
prav) kdzoésen készitett beadvannyal fordult a Bizottsdghoz, Kanada
emberi jogi helyzetének térgyalésa sordn.?? A beadvany célia az
volt, hogy felhividk a figyelmet arra a feltehet8en diszkriminativ gya-
korlatra, amelynek sordn kilénbdz8 eurépai repilétereken roma
nemzetiségl magyar és cseh dllampolgdrokat zartak ki az utazésbdl
Kanaddba tartd jératok esetében indok és jogorvoslati lehet8ség
megjeldlése, valamint tdjékoztatds és jegydr-kompenzécid nélkal,
meglévs érvényes Uti okmdanyok és meghivé levél ellenére. Mivel
a gyakorlat kialakitasdban és végrehajtdséban nagy valésziniség-

21 Emberi Jogi Bizottsdg zarbészrevételei Magyarorszdg szémdra, CCPR/C/

HUN/CO/6, 2018. méjus 9. (2018.09.01.)

22 Joint submission of the Public Defender of Rights of the Czech Republic and the
Deputy-Commissioner for Minority Rights of Hungary concerning the Twenty-
first to twenty-third periodic reports of Canada to the United Nations Committee
on the Elimination of Racial Discrimination, 2017. jolius 7. (2018.09.15.)
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gel a kanadai hatdrellen8rzési hatésag képvisel&i is részt vettek,
felmerilt Kanada szerepe és emberi jogi kételezettségei a faji diszk-
riminécié felszamoldsdra vonatkozéan.

A nemzetiségi biztoshelyetteshez 2015-t8l érkeztek panaszok
a Kanadéba utazni szandékozd, roma nemzetiségl beadvanyozdk-
tol, akik beszdllas el8tt, megaldzé médon végrehaijtott ellen8rzé-
sekrél szdmoltak be, amelyeket ismeretlen kot8désl Ggyintéz8k
hajtottak végre az ellen8rzés céljardl és annak kévetkezményérdl
sz616 tajékoztatds nélkul. Az érintett utasok nem kaptak tajékozta-
tast az elmaradt utazdsuk miatti kartéritési és panasztételi lehets-
ségekrél sem. 2016-ban a repilétéri ellendrzésekkel kapcsolatos
egyedi panaszok révén feltart aggdlyos joggyakorlat tapasztala-
tait felhaszndlva a nemzetiségi biztoshelyettes elvi alldsfoglalést
adott ki a j6v8beli esetleges jogsértések elkerilése érdekében
konkrét jogalkalmazdsi alapelveket és protokollokat javasolva
az érintetteknek.?® 2017-ben a repil8téri ellenérzések kapcsan
Ujabb egyedi panaszok érkeztek a nemzetiségi ombudsmanhelyet-
teshez, amelyek arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a Liszt Ferenc
Nemzetkodzi Repilétéren tértént reptéri ellen8rzésekhez hasonléd
esetek mds eurdpai nemzetkdzi repilétereken is el8fordultak.
A biztoshelyettes az Uj panaszigyek tdbbségében — mivel azok mas
orszdgok nemzetkdzi repil8tereinek eljdrésat kifogdsoltdk — nem
rendelkezett vizsgdlati hatdskérrel.

Az alapvetd jogok biztosdnak eurdpai halézatokban betsltott
tagsdga (kildndsen az Eurépai Emberi Jogi Intézmények Hals-
zatdban [ENNHRI] és az Eurdpai Egyenlébdandsméd Szervek Ha-
|6zatéban [Equinet]), valamint az Eurépa Tandcs és az Eurépai
Bizottsag Alapjogi Ugynéksége (FRA) dltal miksdtetett kilénbézé
szakmai munkacsoportokban valé részvétele és aktiv szerepe le-
hetévé tette, hogy az Uj panaszok kapcsén szakmai egyittmks-

2 A Magyarorszégon él8 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes

Elvi Allésfoglaldsa a nemzetkdzi légijératok utasainak a beszéllast megel6z6
el8zetes repul&téri ellenérzésérél a célorszdg bevandorldsi jogszabdlyainak
valé megfelelés érdekében, 1/2016 (2018.09.15.)
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dést kezdeményezzen kildnbéz8 eurépai egyenl8béndsméd szer-
vekkel és ombudsmani hivatalokkal. Ennek készénhetéen valt
ismertté, hogy a cseh ombudsman a fent vézolt reptéri ellen8r-
zésekhez hasonlé panasz miatt 2015-ben szintén eljardst inditott.
A két intézmény Ogy déntdtt, hogy a jogsértések szdmdra és az
Ugyek sUlyossdgdra tekintettel kézds nemzetkdzi fellépés kere-
tében kivénja a Bizottsdg figyelmét felhivni az etnikai profilalkotds
gyakorlatdn alapulé jogsértésekre.

A kozds beadvanyban a két emberi jogi intézmény ismertette
a lezdrt és a folyamatban 1év8 relevdans tgyeket és megfogalmazta,
miért tartja emberi jogi szempontbél aggdlyosnak a széban forgd
repUl8téri ellen8rzéseket. Az egyes eurdpai reptlétereken bevezetett
el8zetes utasellen&rzési gyakorlat valészinGsitheté hatterét is ismer-
tették: a Kanaddba térténd bevandorlést feligyels hatarellen8rzési
hatésdg (Canadian Border Services Agency — CBSA) a kanadai
hatérrél visszaforditja azokat a légiutasokat, akikrél a Kanaddba
érkezéskor, tehdét a légijérat kanadai leszéllésat kdvetden dllapitia
meg, hogy nem rendelkeznek a belépéshez szikséges dokumentu-
mokkal, vagy tartézkoddsuk célia nem megfelel8. A légitarsasdg,
amely a visszaforditott utasokat szdllitotta, koteles 8ket egy mdsik
légijérataval haladéktalanul a kiindulési repil&térre visszaszéllitani,
és ezen felul a hatésag birsdg megfizetésére is kotelezheti a légitér-
saségot. Az utébbiak elkerilése érdekében a légitdrsaségok mar a
kiinduldsi repUl&tereken megprébdljék kisz(ri azokat az utasokat,
akiknek a Kanaddba térténd belépését a hatdsdg feltehetben meg-
tagadnd, ezt a CBSA mint illetékes hatésag tébb alkalommal is
segitette. Mivel az ellen8rzés ald vetett utasokat feltehet8en bérszin
és rasszjegyek alapjan vélasztottdk ki, a gyakorlat etnikai profilalko-
tasnak tekinthetd.

A Bizottsdg a Kanaddnak cimzett z&réészrevételekben nem tért
ki kilén a kelet-kdzép-eurdpai roma nemzetiség( utasokat érinté
bandsmédra, azonban felhivta az érintett dllamot arra, hogy a ka-
nadai székhellyel rendelkezd nemzetkézi véllalatok kilféldon végzett
tevékenysége sordn elkdvetett jogsértések esetében is biztositson
lehetéséget kanadai birésag elétti jogorvoslati lehet8ségek igény-
bevételére, mert arra az érintetteknek egyébként nincs lehetéségik.
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A Bizottsdg tovabbd javasolta azt is, hogy dllitson fel olyan fiiggetlen
ombudsmani szervezetet, amely kivizsgdlia a nemzetkézi vallalatok
d4ltal més orszdgokban okozott emberi jogi jogsértéseket.?*

6. Osszegzés

A nemzetiségi biztoshelyettes aktiv nemzetkdzi tevékenységet végzett
a nemzetiségi jogok védelme teriletén az elmdlt négy évben, kils-
nosképpen az Egyesilt Nemzetek Szervezetének intézményrend-
szerén keresztUl. Az egyittm(kédés az emberi jogi monitoring szer-
vekkel nemcsak azt tette lehetdvé, hogy a bizottsdgok széleskord,
megbizhaté informdaciék alapjan értékelhessék az emberi jogok
magyarorszdgi helyzetét, de |6 péld&t mutatott nemzetkdzi szinten
arra vonatkozéan is, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények &l-
talénos manddtumuk keretén belil hogyan helyezzék fékuszba egy
adott jogcsoport, ez esetben a nemzetiségek jogainak védelmét.

2 Faji Megkilénboztetés Elleni Bizottsdg zarédészrevételei Kanada szdmdéra,

CERD/C/CAN/CO/21-23, 2017. szeptember 13. (2018.09.15.)




A vallasi jelképek viselésével
kapcsolatos dilemmdak az ENSZ emberi jogi
dokumentumainak fényében

SzauBELY KATALIN

Napjaink sokszin( Eurépdjdban egyre inkdbb megkerilhetetlen kér-
désként jelentkezik a valldsi jelképek viselésének kérdése. Az utdbbi
években a nemzetkdzi emberi jogi forumok el8tt egyardnt meg-
mérettettek a zsidé-keresztény kulturkér jelképei, illetve az Eurépa
lakossdgdnak 4%-at alkoté muszlim kdzosségek jelképei, e kérben
a teljes arc- vagy testfelilet eltakardsdara alkalmas viseletek is.” A val-
lasi jelképek viselése — amint arra az ENSZ lelkiismereti és valldssza-
badségért felel8s kilénmegbizottia is ramutat? — két szempontbdl

1

Ld. péld4ul: Eweida and Others v. the United Kingdom (Applications nos.
48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10) Judgement of 15
January 2013 FINAL 27/05/2013 (a tovdbbiakban: Eweida tgy) hitp://
hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/2library=ECHR&id=001-
115881 &4lename=001-115881 pdf. (2018.08.23); A BIROSAG ITELETE
(nagytandcs) a C-157/15.-sz.-igyben, az EUMSZ-267.-cikk alapjén benyuj-
tott el8zetes déntéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a Hof van
Cassatie (Semmitészék, Belgium) a Birésdghoz 2015. dprilis 3-an érkezett,
2015. mdrcius 9-i hatdrozatdval terjesztett el a Samira Achbita, a Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding és a G4S Secure
Solutions NV kézétt folyamatban 1év8 eligrasban. (2017. marcius 14.) (a to-
vébbiakban: Achbita-igy) 28. hitps://eur-lex.evropa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/2uri=CELEX:62015CJ0157&from=EN (2018.08.23.); S.AS. v.
France (Application no. 43835/11) Grand Chamber Judgement of 1 July
2014. 119. (a tovdbbiakban: S.A.S. Ggy) hitps://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf/2library=ECHR&id=001-145466&filename=001-145466.
pdf&TID=fuwrcibtiu. (a tovébbiakban: S.A.S. Ggy) (2018.08.23.)

Civil and Political Rights, Including the Question of Religious Intolerance. Report
of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief, Asma Jahangir.
COMMISSION ON HUMAN RIGHTS Sixty-second session 9 January 2006
36. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/101/40/PDF/
G0610140.pdf2OpenElement (2018.08.23.) (a tovdbbiakban: Report of the
Special Rapporteur on freedom of religion or belief 2006)
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ielentkezhet emberi jogi problémaként: egyrészrél, amikor egyes sze-
mélyeket az dllam kételez bizonyos valldsi jelképek viselésére, mds-
részr8l abban az esetben, amikor a vallési jelképek, illetve ruhézat
dnkéntes viselésével szemben éllitanak fel korldtokat a déntéshozok.
Jelen tanulmdnyban — figyelemmel a kérdéskérrel kapcsolatos vitak
eurépai sajatossdgaira — az utébbi esetkdrre fékuszdlok.

A vallési jelképek viselésével kapcsolatos attitid figg az adott
4llam dltal elfogadott semlegesség-koncepciétdl, csaktgy, mint
az dllam és egyhdz viszonyrendszerétsl. E kérdéskor emellett alap-
vetd térsadalomfilozéfiai kérdéseket is felvet: ha a vallasi indittatds
ruhdzat és jelképek viselését dvezd vitdk mogé nézink, onkén-
telendl is dllasfoglaldsra kényszerilink a sokszinG, plurdlis vagy
éppen ,szintelen”, esetleg kifejezetten ,egyszin(” tarsadalom kér-
déskoérében, a kézos eurdpai alapértékek és ezekkel 6sszhangban
(vagy éppen kontrasztban) az egyes nemzetek, éllamok alapvet8
alkotmdnyos értékei, identitdsa® tekintetében.

A jelképviselésre vonatkozd nemzeti szabdlyozds annak figg-
vényében, hogy egy adott dllam milyen dlldspontra helyezkedik
a fenti kérdésekben, igen sokféle lehet. Kilonss jelent8séggel birnak
ezért a nemzetkézi emberi jogi dokumentumok, amelyek egyik
f8 funkcidja,* hogy koézds dnkorldtozdssal meghatdrozzék azokat

8 Az alkotmdnyos identitds fogalmardl és jelent8ségérél Id. bévebben: Drindczi

Timea: Az alkotmdnyos pdérbeszéd. A tébbszintd alkotmdnyossag alkotmdny-
tana és gyakorlata a 21. szdzadban. Az MTA TK JTI elektronikus monogrd-
fiasorozata. Jogtudomanyi alapkutatdsok 1. 2017. https://jog.tk.mta.hu/
uploads/files/jti O1-monografia-2017 final.pdf (2018.08.27.); Csink Lérant:
Az Alaptérvény identitdsa — honnan hové? In: Tanulmdanyok Dr. Téth Kéroly
cimzetes egyetemi tandr 70. sziletésnapjdara (szerk. Dr. Téth Judit). Szeged
2015. 134-140. o.

A németek féltek sajat maguktdl, a rosszabbik énjiktél, s ezért szdndékosan
nemzetkézi kdtelezettségeket vettek magukra (illetve részben a t6bbi nyugat-
eurdpai nemzetet is nyugtatni akartdk ezzel a magatartdsukkal). Az eurépai
integrdciét — ideértve az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak sziletését is — rész-
ben ez az igen tudatos német szdndék magyardzza.” Jakab Andrds: Miért nem
m{kadik j6l a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg? MTA Law Working
Papers 2018/01. Magyar Tudomdnyos Akadémia/Hungarian Academy of
Sciences, Budapest ISSN 2064-4515 http://jog.tk.mta.hu/mtalwp 8. o.
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a minimélis emberi jogi kévetelményeket, amelyeket politikai és
vilagnézeti koncepciotédl figgetlenil minden demokratikus dllamnak
tiszteletben kell tartania.

A vallasi jelképek viselésével kapcsolatos kérdések alapjogi
érintettsége sokszoros és dsszetett — a vallds és meggy8z8dés sza-
badsdga mellett a véleménynyilvanitds szabadséga, a magdnszférd-
hoz valé jog, az egyenld emberi méltésag és az egyenld bandsméd
kévetelménye mentén is vizsgdlhaté e problémakér. E tanulmany
célia, hogy feltérképezze, milyen, az eurépai dllamok szabdlyozdsa
szempontjdbdl is irdnyadd elvek kdvetkeznek az ENSZ emberi jogi
dokumentumaibél, kilénssképpen az idei évben a sziletésnapjat
Unnepel8 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol (a tovébbiak-
ban: Nyilatkozat) és az annak nyomén elfogadott, dm a deklard-
cion tulmutatd jogi kotéerével biré Polgdri és Politikai Jogok Egyez-
ségokmdnydbél® (a tovabbiakban: PPJE).

1. A vallési jelképek viselésére vonatkozé
generdlis standardok

A Nyilatkozat 18. cikke régziti a lelkiismereti és vallasszabadségot,
ez a jog magdéban foglalja a vallds és a meggy8z8dés megvéltozta-
tdsdnak szabadsdgat, valamint a vallédsnak vagy a meggy8z8désnek
mind egyénileg, mind egyUttesen, mind a nyilvénosség el8tt, mind
a magdnéletben oktatds, gyakorlds és szertartdsok végzése Utjan valéd
kifejezésre juttatdsdnak jogdt. A Nyilatkozat 12. cikke szél a magdn-
élethez vald jogrdl, 19. cikke a vélemény és kifejezés szabadsdgardl,
2. cikke pedig a hatranyos megkilénbdztetés tilalmardl.

A jogi két8erével nem biréd Nyilatkozat nyoman elfogadott
PPJE pontositja és kotelez8 erével ruhdzza fel a Nyilatkozatban
rogzitett alapjogi deklaréciékat, meghatdrozva az egyes alapvets
jogok korlatozdséra irdnyadd szabdlyokat is. A PPJE-vel &sszefig-

5 1976. évi 8. tdrvényerejl rendelet az Egyesilt Nemzetek Kézgy(Glése XXI.

Ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.
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gésben fontos szerephez jut az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga®
(a tovabbiakban: Bizottsdg), amelynek feladatai kézé tartozik, hogy
a PPJE részes dllamok éltali végrehaijtdsat monitorozza, illetve dél-
taldnos kommentdrokat fogalmaz meg az egyes rendelkezésekkel
dsszefiggésben. A Bizottsdg egyéni panasziigyekben is eljér, és bar
allasfoglaldsai nem kotelezd erejek, kétségtelenil irdnyaddak ab-
bél a szempontbél, hogy egy adott jogszabdly vagy intézkedés dssz-
hangban éll-e az Egyezményben lefektetett elvekkel. Emellett e dén-
tések hivatkozdsi alapul szolgdlhatnak mdés emberi jogi férumok,
igy az Emberi Jogok Eurépai Biréséga eljardsa sordn is.’

A PPJE 18. cikke rendelkezik a lelkiismereti és vallasszabad-
sagrol. Az 1. bekezdés értelmében , mindenkinek joga van a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgéra. Ez a jog magdban
foglalja a vallds vagy meggy8z8dés szabad megvdélasztésdét vagy
elfogaddsdt és azt a szabadsdgot, hogy valldsét vagy meggy8z8dését
valldsos cselekmények és szertartdsok végzése Utjan akdr egyénileg,
akér mdsokkal egyuattesen nyilvédnosan vagy magdnkérben kinyil-
vénithassa, gyakorolhassa és tanithassa”. A Bizottsdg a 22. szému
4ltaldnos kommentdérjéban® ramutatott, hogy a vallési vagy lelkiisme-
reti meggy&z8dés kifejezésre juttatdsa nemcsak szertartdsok végzése
0tjan, hanem meghatdrozott ruhadarabok vagy fejfed8k viselése 0t-
ian is megvalésulhat.

A 18. cikk 2. bekezdése rogziti, hogy , senkit sem lehet olyan
kényszernek aldvetni, amely csorbitand azt a szabadsdgdt, hogy sajdt
vallédsa vagy meggy8z8dése legyen, vagy hogy ilyent elfogadjon”.
E rendelkezéssel 6sszefiiggésben a Bizottsdg a 22. szamu dltaldnos
kommentarban hangstlyozta, hogy kényszeritésnek min8silhetnek,
igy a lelkiismereti és vallasszabadsag jogdval dsszeegyeztethetetlenek
a fizikai erészakon vagy a bintet8jogi fenyegetésen tGlmenéen mind-
azon intézkedések is, amelyek célja vagy hatésa a valldsszabadsag

¢ Az Emberi Jogi Bizottsagrél Id. b8vebben PPJE 28-45. cikk.
7 S.AS. Ugy.
& Human Rights Committee General Comment No. 22 (48) (art. 18) 27 Septem-

ber 1993 https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.as
px2symbolno=CCPR%2{fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.4&Lang=en (2018.08.23.)
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csorbitdsa, igy példéul azok az intézkedések, amelyek az oktatéshoz,
az egészségigyi elldtdshoz vagy a foglalkoztatdshoz valé hozzaférést
nehezitik a vallésgyakorldssal dsszefiggésben.

A 18. cikk 3. bekezdése értelmében ,a vallds vagy meggy8z8-
dés kinyilvanitdsdnak szabadsdgdt csak a térvényben megdllapi-
tott olyan korlatozdsoknak lehet aldvetni, amelyek a kdzbiztonsdg,
a rend, a kdézegészség, az erkélcs vagy mdsok alapvetd jogai és
szabadsdgai védelmének érdekében szikségesek”. Ezzel 6sszefig-
gésben a 22. szamu é4ltaldnos kommentdr rémutat, hogy az it rég-
zitett okokon tGlmen8en semmilyen mds indokbdl nem megenged-
heté a korldtozds, még abban az esetben sem, ha esetlegesen az
adott indok (mint példéul a nemzetbiztonsagi érdek) egy mdsik alap-
jog korlatozésénak legitim okaként van feltintetve a PPJE tovdabbi
rendelkezésében. A korldtozdsnak kézvetlentl az adott legitim célt
kell szolgdlnia és ardnyosnak kell lennie azzal. A korl&tozdst nem
lehet diszkriminativ céllal vagy médon alkalmazni. A korlétozés alap-
jaul szolgalé ,erkdles” fogalma kapcsdn a Bizottsdg hangsilyozza
annak univerzdlis jellegét: az erkdlcs fogalma alapvetéen szdmos
tarsadalmi, filozéfiai és vallasi hagyomanybdl eredeztethetd, igy
az erkdlcs védelmében nem fogadhaté el a valldsi meggy8z&8dés
kinyilvanitdsa korldtozdsanak legitim céliaként olyan elv vagy érték,
amely kizdrélag egy adott hagyomdnybdl vezethetd le.

A Bizottsdg e kommentdrban hangsitlyozza tovdbbd: az sem ve-
zethet a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdnak a csorbitdsdhoz, ha
egy adott vallds vagy vildgnézet az adott allam alkotmdanyban, térvé-
nyekben deklardlt hivatalos vilagnézetének min8sul. A hivatalos dllami
vallés vagy ideoldgia nem jarhat azoknak a hétrédnyos megkilénbdzteté-
sével, akik azt nem fogadjék el vagy azzal ellentétesen gondolkodnak.

Avallasi jelképek, illetve ruhdzat viselése szempontjGbél a Bizottsdg
tovdbbi dltaldnos kommentdarjai is relevancidval birnak. A 28. szdmu 4l-
taldnos kommentdr’ a nemek kozti egyenléség kapcsén tér ki a néket

?  Human Rights Committee General Comment No. 28 Article 3 (The equality

of rights between men and women) (Replaces general comment No. 4) Adopted:
29 March 2000 https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20
Documents/1 Global/CCPR_C 21 Rev-1 Add-10 6619 E.pdf (2018.08.28.)
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érint8 specifikus ruhézati el&irdsok kérdésére. Hangsutlyozza, hogy
az ilyen jellegU el8irdsok a PPJE szdmos tovabbi rendelkezésének
(példéul a diszkriminécié tilalma vagy a véleménynyilvénitds szabad-
sdga) a sérelmével jarhatnak. E kommentér régziti tovabbd, hogy
a részes dllamoknak intézkedéseket kell tennitk annak érdekében,
hogy a lelkiismeret- és valldsszabadsdg mind a térvények szintjén,
mind pedig a gyakorlatban azonos médon, megkilénbdztetés nélkal
biztositott legyen a nék és a férfiak szdméra is. A 34. szdmd¢ éltalédnos
kommentdr'® értelmében a ruhdzat a véleménynyilvénitas szabadsdga
koérében is értékelhets lehet, igy a véleménynyilvénités szabadsagét
rogzitd 19. cikk védelmi kadrébe is tartozik. '

A vallasi jelképek viselésével ésszefiggésben az ENSZ lelkiis-
mereti és valldsszabadsdgért felel8s kilénmegbizottja mar 2006-
ban lefektetett olyan generdlis indikatorokat és irdnyelveket,'? ame-
lyek az dllamok szdmdra kivannak segitséget nydijtani a vallési jelké-
pekkel dsszefiiggd szabdlyaik megalkotdsa sorén. A komplex indiké-
torrendszer felsorolja azokat a szabdélyozési modelleket, amelyek jel-
lemz8en el8revetitik, hogy a szabdlyozds nem felel majd meg a nem-
zetkdzi emberi jogi standardoknak. E kérben emlitette egyebek mel-
lett a kdvetkez8ket: ha a korlétozds célia vagy hatésa valamely vallés
hiveinek nyilt vagy rejtett megkilénboztetése; ha az erkdlcsi okokbdl
térténd korlatozds kizérdlagosan egyetlen erkdlcsi hagyomdnyon,
nézetrendszeren alapul; ha a szabdlyozés kozvetlentl vagy kdzvetve
az adott dllamban domindns vallds el8nyben részesitésével jar; ha
a szabdlyozds egydltaldn nem veszi tekintetbe az egyes valldsok
el8irdsai kozotti kilonbségeket a jelképviselés kotelezd jellegével
dsszefiggésben. A kildnmegbizott felsorolt tovabbd olyan kérilmé-

1 Human Rights Committee General Comment No. 34 Article 19: Freedoms

of opinion and expression (Geneva, 11-29 July 2011) hitp://www2.ohchr.
org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf (2018.08.27.)

A valldsi jelképek viselésének a véleménynyilvénitdsi szabadsdghoz valé
szoros kapcsolatata mellett érvel Koltay Andrds: A valldsi ruhdzat és jelképek
viselésének korldtai — fejkend&k és keresztek. Acta Humana 2015. 3. sz.
7-330.,19. 0.

Report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief 2006. 55-59.
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nyeket is, amelyek valészinGsitik az adott korldtozds alapjog-konfor-
mitasét. E kérben emlitette példdul azt az esetet, amikor a korlétozds
elengedhetetlen bizonyos sérilékeny csoportok, igy n8k vagy vallési
kisebbségek vagy éppen a sérilékeny életkory iskolds gyermekek
védelmében; illetve, hogy a személyazonosité okmdényokhoz készilt
fényképeken torténd jelképviselés tekintetében is alkalmazhato korlé-
tozds, abban az esetben, ha az észszerGen alkalmazkodik az egyének
valldsi katelezettségeihez.

A kilénmegbizott a déntéshozék figyelmébe ajanlotta tovabba
a kdvetkezd kérdések mérlegelését is: az adott tilalom megfeleld
eszkdze-e a kivant legitim cél elérésének, a legenyhébb eszkdzrél
van-e sz6, a déntéshozatal sordn figyelembe vették-e az itkdz8
érdekeket és megkisérelték-e azokat egyensilyba hozni; felmeril-e
annak a veszélye, hogy a tilalom a vallési intolerancidt er8sitheti,
illetve jérhat-e egy adott vallési kézésség stigmatizacidjaval.

2. A vallési jelképek viselése az ENSZ Emberi Jogok
Bizottsdga gyakorlataban

A jelképviseléssel kapcsolatos dilemmdék nem UjkeletGek: ezt mutatia,
hogy a Bhinder-igyben'® mér 1989-ben a Bizottsag elé kerilt egy
szikh valldst panaszost érinté kérdés. A panaszos vallési kételezett-
ségbdl eredd mindennapi viselete a turbdn, ezért megtagadta, hogy
biztonsdgi okokbdl munkavédelmi célu fejvédét viseljen. Nem volt
hajlandé arra sem, hogy mdas munkakérben dolgozzon, ezért elbo-
csGtottdk, dllaspontja szerint ezzel a valldsénak gyakorldsdhoz kap-
csolédd szabadsaga sérilt.

A Bizottsdg dllasfoglalédsédban — még a 22. szdmd éltaldnos
kommentdr elfogaddsdt megel8z8en — egyértelm( és egyik fél dltal

1% Communication No.208/1986 Bhinder v. Canada (Date of adoption of views:
9 November 1989 (thirty-seventh session) In: SELECTED DECISIONS OF
THE HUMAN RIGHTS COMMITTEE under THE OPTIONAL PROTOCOL.
Volume 3. Thirty-third to thirty-ninth sessions (July 1988 — July 1990) UNITED
NATIONS New York and Geneva, 2002 CCPR/C/OP/3 185. https://www.
ohchr.org/Documents/Publications/SDecisionsVol3en.pdf (2018.08.27.)
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sem vitatott tényként fogadta el, hogy a fejfedd viselése a vallés
gyakorlasa kérében értelmezheté és értékelhetd. Mindazondéltal
a Bizottsdg (részletesebben ki nem fejtett) dllaspontja szerint a kor-
|atozds a PPJE 18. cikk (3) bekezdésének megfelelt, igy az nem
valésitotta meg a valldsszabadsdag sérelmét. Hasonléképpen ra-
mutatott a Bizottsdg arra is, hogy az adott objektiv és észszer(
feltétel nem valésit meg de facto (kézvetett) hatrdnyos megkilon-
béztetést sem.

2.1. Vallasi jelképek viselése az iskoldban

A Hudoyberganova dgyben'* 2004-ben alakitotta ki az allédspontjat
a Bizottsdg. Ebben az Ugyben egy Uzbegisztani egyetemista lanyt
kizartak a kollégiumbél, majd az egyetemrél is, mivel figyelmen kivil
hagyva azt az dltaldnos el8irdst, hogy a tanulék nem viselhetnek val-
lasi jelképeket, iszlam fejkend8t viselt.

A vallési viselet tilalma a PPJE 18. cikk (2) bekezdésének sérel-
méhez vezethet, mondta ki a Bizottsdg a 22. szém( dltaldnos kom-
mentarban kifejtettekre hivatkozva. Eszerint ugyanis minden olyan
intézkedés vagy gyakorlat, amelynek a direkt kényszeritéssel azonos
hatdsa van a valldsgyakorlésra, igy e kérben az oktatéshoz valé
hozzaférés korlatozdsa is, &sszetérhetetlen a vallds szabad kinyilvani-
tasénak jogaval. A lelkiismereti és valldsszabadsdag korldtozdséra
csak a 18. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott okokbdl és fel-
tételekkel kerilhet sor, amelyek igazoldsdra az adott igyben nem
kerilt sor. Igy a Bizottség megdllapftotta, hogy sérilt a panaszos lelki-
ismereti és valldsszabadsdaga.

E déntés jelentésége azzal egyitt is vitathatatlan, hogy — amint
arra az egyik koldnvélemény'® is rémutat — nem voltak teljesen

1 Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan, Communication No. 931/2000, U.N.
Doc. CCPR/C/82/D/931/2000 (2004). http://hrlibrary.umn.edu/undocs/
html/931-2000.html (2018.08.27.)

15 Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan, Communication No. 931/2000
Individual opinion by Committee member Ms. Ruth Wedgwood.
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vildgosak az gy kértlményei, igy kivaltképpen az, hogy pontosan
milyen fejkend8r8l volt sz6, a klasszikus, csupdn a hajat és nyakat
eltakaré hidzsdbrél vagy az arcot is elfed8 viseletrél.

Mindazondltal érdekes, hogy a Bizottsdg fenti érvelése eltér
az Emberi Jogok Eurdpai Birésédgdénak (a tovabbiakban: EJEB)
néhdny évvel kordbbi Ggyben kifejtett déntésétél: a Leyla Sahin-
Ugyben'® az EJEB arra a megdllapitésra jutott, hogy egy szekularis
egyetemen megtilthatd, hogy a hallgaténék hidzsabot viselienek,
méghozzé annak a mds hallgatén8kre gyakorolt hatdsa miatt.
A Biréség a tilalmat masok jogai és szabadsdaga, illetve a kéz-
rend fenntartdsa érdekében azért tartotta szikségesnek, mert
4llaspontja szerint a hidzsdb viselésének a latvanya mdas muszlim
vallast hallgatékra nyomdst helyezhet, és alkalmazkodési kény-
szert vélthat ki bel8luk. E déntésében mindazondéltal a Birésdg
figyelemmel volt az gy tdgabb tarsadalmi-politikai kontex-
tusdra, amikor hangstlyozta: Térdkorszdgban egyes extremista
politikai er8k célja, hogy vallasi alapokon nyugvé térsadalmi
rendet épitsenek ki, és a vallési jelképek viselését rakényszeritsék
a lakossdg egészére.

A Bizottsadg mind dltaldnos jelleggel, mind pedig konkrét pa-
naszigyek kapcsén kifejtette a véleményét a valldsi jelképek iskolai
viselését tilté francia jogi szabdlyozdssal ésszetiiggésben is.

A kérdéses szabdlyozds értelmében a francia jogalkoté a pe-
dagodgusok szémdéra dtfogd, dltaldnos jelleggel tiltja a vallési jel-
képek viselését, emellett a tanuldék részére egy eltérd, dm kevésbé
vildgos mércét fogalmaz meg. A kdzoktatdsi térvény 2004-ben
elfogadott médositasa értelmében a kézoktatési intézményekben
tilos minden olyan jelkép viselése, amely feltGn&en kifejezi a tanuld
vallasi hovatartozdsat. A miniszteri korlevél példalézé jelleggel
ilyennek min8siti a muszlim fejkendét, a kipat és a nagyméretl
keresztet. Diszkrét valldsi jelképek viselése azonban megengedett.
Nem tilos tovabbd olyan ruhdk és kiegészitsk viselése sem, ame-

16 Leyla Sahin v. Turkey, Application No. 44774/93, 29 June 2004.
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lyeket a tanuldk &ltaldban, vallési hovatartozasuktodl figgetlendl
hordanak. A tdrvény tehdt nem énmagdéban a ,vallési jelképek”
viselését tiltja, hanem azon jelképekét, amelyek dltal a tanulék fel-
tGn&en kifejezésre juttatidk vallasi hovatartozdsukat.!”

A Bizottsdg Franciaorszdg negyedik periodikus jelentése kap-
csén hangsulyozta:'® aggdélyosnak tartja, hogy a szabdlyozds
nyomdén mind éGltaldnos, mind kézépiskolds kord tanulék kiszorul-
nak a kéznevelés rendszerébél, és szamukra csak magéntanuléi
vagy otthonrdl tanuldsi opcidkat biztosit a jogalkotd. A zsidé,
muszlim és szikh vallést tanulék egy része igy ki van zérva abbdl
a lehetéségbdl, hogy mas francia gyerekekkel egyitt tanuljon.
A Bizottsag dlldspontja szerint a laicitds, a francia szekuldris
allam specidlis koncepciéja nem kdveteli meg a széles kérben
elterjedt valldsi jelképek mint a kipa, a hidzsdb vagy a turbén
viselésének tilalmat, ezért kérte, hogy a jogalkoté vizsgdlja felil
a szabdlyozést a PPJE 18. és 26. cikkeiben foglaltakra figyelemmel.
Hasonldképpen aggdlyait fejezte ki a Bizottsdg a szabdlyozdssal
dsszefiggésben Franciaorszdg 6tédik periodikus jelentéséhez f0-
76t észrevételeiben is.'?

A vallgsi jelképek iskolai viselését 1iltd francia szabdlyozés ha-
talybalépése utdn 4 évvel egy szikh vallaso fiatalember, Bikramjit
Singh fordult a Bizottsdghoz, akit azért bocsatottak el a kdzépisko-
labél, mert nem volt hajlandé levenni a keskijét (fiatal szikh férfiak

17 A francia tilalomrél |d. b8vebben: Schanda Baldzs: Fejkend8viselet az isko-

ldban. Fundamentum 2004. 2. sz. 115-120. o.; Szajbély Katalin: A valldsi
ielképek viselésérsl sz6l6 térvény Franciaorszdgban. Jogelméleti Szemle
2004/4. sz. hitp://jesz.ajk.elte.hu/szajbely20.himl (2018.08.27.)
Concluding observations on the fourth periodic report of France. Human
Rights Committee Geneva, 7-25 July 2008 23. https://thinternet.ohchr.
org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx2symbolno=CCPR%2fC%2fF
RA%2ICO%24&Lang —en (2018.08.27.)

Concluding observations on the fifth periodic report of France. Human
Rights Committee 17. August 2015. (a tovébbiakban: Concluding obser-
vations on the fifth periodic report of France.) 22. hitps://tbinternet.ohchr.
org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx2symbolno=CCPR%2fC%2fF
RA%2ICO%2158& ang —en (2018.08.27.)
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4ltal viselt kisebb turbdn).?° A beadvényozé éllitdsa szerint sérilt
a magdnélethez valé joga, a valldsgyakorléshoz valé joga, valamint
ezekhez kapcsoléddan és 6nmagdban is hétranyos megkilonboz-
tetés is érte. A fiatalember a beadvdnydban hangstlyozta: a turbén
(és a fiatalokndl a keski) viselése kategorikus, kotelezd és alapvets
kévetelménye a szikh vallasnak és identitdsnak. Viselése nem szub-
iektiv mérlegelés kérdése, és nem kapcsolédik hozzd térité szandék
(amely a szikh valléstdl eleve idegen fogalom).

A Bizottsdg rdmutatott: a turbdn/keski viselése vallési katelezettség,
és az adott személy identitédsdnak a részét képezi. Kétségkivil val-
lasilag motivalt cselekvés, igy annak tilalma a valldsszabadsag korlé-
tozdsénak tekintheté. A korldtozds jogszerlségének mérlegelése sorén
a Bizottsdg azt vizsgdlta, hogy arra a PPJE 18. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek megfeleléen kerili-e sor. A Bizottsdg elfogadta
Franciaorszdg érvelését arra vonatkozdan, hogy a laicitds elvén
keresztil a jogalkotdt mésok valldsszabadsdgdnak és esetenként fizi-
kai biztonsédgdnak védelme motivélta a szabdlyozds megalkotésaban.
A szabdlyozds legitim célja tehdt mdasok alapveté jogainak, a kéz-
rendnek és a kdzbiztonségnak a védelme. Azonban a konkrét esetben
a korldtozds szikségessége és ardnyossdga nem volt megdllapithaté:
nem igazolta az éllam, hogy a konkrét panaszos azdltal, hogy keskit
viselt, fenyegetést jelentett volna mds didkok alapveté jogaira vagy
az iskola rendjére. Emellett az iskoldbél valéd kizards mint szankcié
arénytalan volt, és stlyos korlatozdst jelentett a panaszos oktatdshoz
vald joga tekintetében is. A panaszos kizdrdsa tehdt nem felelt meg
a 18. cikk (3) bekezdésben rogzitett jogkorlatozdsi tesztnek, igy a be-
advdnyozé valldsszabadséga sérilt. (A Bizottsdg nem taldlta szitksé-
gesnek, hogy a valldsszabadsag sérelmének megdllapitédsa mellett
kilon allast foglaljon a hétrdnyos megkilénbéztetés tényérél is.)

20 Bikramiit Singh v. France, Communication No. 1852/2008 (UN Doc CCPR/
C/106/D/1852/2008, 2013) 4. February 2013. hitp://docstore.ohchr.
org/SelfServices/FilesHandler.ashx2enc=6QkG1d%2FPPRICAqhKb7yhspbttF
NxTkgvXTPJWIZn3vk2zarw7Pb%2F8rlw1aoZFSDyEK|fy%2F33Bpx9xIGZglwYc
IPKrH%2BwEDsI3BAXHe)2C8C227ZgPXVIb79QNrT5JHTHOdbBzv%2F%2Fixjo
Q6SIcfgEtHQ%3D%3D (2018.08.27.)
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Dontésével a Bizottsdg vildgossa tette, hogy egy dltaldnos elv
(jelen esetben a laicitds) barmennyire fontos is, nem adhat bianco
jelleggel felhatalmazdst az egyén alapveté jogainak a korldtozdsdra,
hanem minden esetben figyelemmel kell lenni az eset konkrét
kortlményeire is.?" A fenti déntés kapcsdn, azt tovdbbgondolva
4lléspontom szerint mindazondltal felmerilhet az a tavlati aggdly,
hogy a Bizottsdg a fenti, egyedi Ggyben alkalmazott mércéjének elvi
ielleggel megfelels jogi szabdlyozds kézvetlenil vagy kézvetetten
az egyes vallasok, illetve az azok gyakorléi kézdtti hdtrédnyos megki-
|6nbéztetéshez vezethet. Ha ugyanis a tilalom szikségességét aszerint
hatdrozza meg az dllam, hogy a konkrét esetben az egyes vallési
ielképek viselése jarhat-e mdasok alapvetd jogainak vagy a kdzrend,
illetve a kozbiztonsdg sérelmével, az a gyakorlatban ahhoz vezethet,
hogy bizonyos valldsokhoz tartozé személyek tekintetében eltéréen
alkalmazzdk a tilalmat, azaz csak meghatérozott vallasi jelképek
viselése valik tiltottd a gyakorlatban (vagy akér mér szabdlyozasi
szinten is). Egy ilyen esetleges gyakorlat — amellett, hogy meghatdro-
zott vallést emberek stigmatizaciéjat és marginalizdciéjat vonhatja
maga utdn — végsé soron a térsadalmi kohézidt is gyengitheti, hiszen
a kilonboz&ségek elfogaddsa helyett lényegében értékalapon tenne
kildnbséget az egyes vallési nézetrendszerek és az azokat kifejez8
ielképek kazott.

Fontos kérilmény mindazondltal, hogy e déntéssel a Bizottsag
érvelése egyértelmGen mds irdnyt jelez a szintén a francia szabdlyo-
zés kapcsédn meghozott EJEB déntésekbdl kirajzolodd allaspont-
hoz képest.

Tébb, a vallési jelképek iskolai viselését érinté beadvdany is érkezett
az EJEB-hez Franciaorszdggal szemben, a beadvdnyozok egyrészt
keskit, masrészt pedig a fejkend8t helyettesité sapkat szerettek volna
viselni, ezt azonban megtiltottak szémukra, az eljarés végil az iskolébél

21 Saila Ouald Chaib: Freedom of Religion in Public Schools: Strasbourg Court
v. UN Human Rights-Committee. February 14, 2013. https://strasbourgob-
servers.com/2013/02/14/freedom-of-religion-in-public-schools-strasbourg-
court-v-un-human-rights-committee/ (2018.08.27.)
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valé kizdrdsukhoz vezetett.?? Az EJEB e beadvanyokat elutasité dénté-
seiben hagsulyozta: kétségtelen, hogy a korldtozas legitim célokat
kévet, méghozzd masok szabadsdgdnak és a kézrendnek a védelmét
célozza. Mivel a kérdéses szabdlyozas alapvet8en érinti az éllam és az
egyhdzak viszonyrendszerét, amely kapcsan jelent8s kilénbségek mu-
tatkoznak az egyes dllamok szabdlyozdsdban, e tekintetben kiléndsen
ielent8s szerephez jut az dllam mérlegelése. Kiemelten igy van ez
abban az esetben, amikor a vallési jelképek oktatdsi intézményekben
torténd viselése képezi a dilemma térgyét.

A Birésdg a kordbbi déntéseire?® hivatkozva hangstlyozta, hogy
a nemzeti hatésagok feladata annak biztositdsa, hogy a tanuldk val-
l4si meggy8z8désének az iskola épuletében valé kinyilvanitdsa ne
legyen hivalkodé és ne jarjon nyomdsgyakorldssal vagy kirekesztéssel.
Hangstlyozta tovébbé: a laicitds elvének érvényesilése érdekében
felallitott tilalom &sszhangban &Il mind az EJEB kordbbi gyakorla-
taval, mind az Egyezmény alapvetd értékeivel. Tehdt a Birésdgnak
— a Bizottsdggal ellentétes tartalmi — mérlegelése szerint nem sérilt
sem a beadvdanyozé valldsa kinyilvanitésdhoz valé joga, sem pedig a
hétrédnyos megkilénboztetés tilalma.

2.2. Jelképek és okmdanyok

Nehezen vitathatd, hogy a személyazonosité okmdnyokon szerepl8
fényképek funkcidja az érintett személy egyértelm( azonositdsa, igy
csak olyan fénykép fogadhaté el ilyen célra, amely e kévetelménynek
maximdlisan eleget tesz. A Ranjit Singh Ggyben?* a Bizottsdgnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy egy személy-

22 |d. pl.: Ranijit Singh v. France Application No. 27561/08, 30. 06. 2009;
Jasvir Singh v. France Application No. 25463/08, 30. 06. 2009; Aktas v.
France Application No. 43563/08, 30. 06. 2009.

2 Dogru v. France Application No. 27058/05 4. December 2008; Kervanici
v. France Application No. 31645/04 4 décembre 2008.

24 Ranijit Singh v. France, Communication No. 1876/2009, U.N. Doc. CCPR/
C/102/D/1876/2009 (2011). (27. Sept. 2011) hitp://hrlibrary.umn.edu/
undocs/1876-2000.html (2018.08.27.)
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azonosité okmdnyhoz készilt fényképhez megkévetelheté-e, hogy
az érintett személy fedetlen f&vel jelenjen meg, azaz a PPJE ren-
delkezéseivel dsszhangban dll-e az az el8irds, hogy a (vallasi okbdl
viselt) fejfedét is el kell tavolitani okmdanyhoz térténé fotdzds esetén.

A beadvdanyozé indiai éllampolgdr, aki Franciaorszdgban kapott
menedékjogot. Tartézkoddsi engedélye megujitdsahoz olyan fény-
képet adott le, amelyen turbént viselt. E képet a hatéség a francia
jogszabdlyokra hivatkozva, amelyek szerint fedetlen f8vel kell meg-
ielenni az okmany-fotékon, nem fogadta el, és a beadvanyozé ki-
mentési kérelmének sem adoftt helyt.

Kérelmében a beadvanyozd valldsszabadsagénak sérelmére hi-
vatkozott és hangstlyozta: a turbdn viselése a szikh hitb8l eredé vallési
kotelezettség, igy a valldsi hitéhez és személyes identitdsdhoz szorosan
kot8d& cselekmény. A panaszos kordbbi tartézkoddsi engedélyében
is turbdnt visel8 fényképe szerepelt, és ez semmiféle problémdat nem
okozott. A turbdn levétele hitének megtagaddsdt jelentené, és mély
megaldztatdssal jérna szdmdra minden egyes alkalommal, amikor
a személyazonosségét igazolnia kellene. Mivel 8 a fentiek okén kény-
telen volt megtagadni, hogy fedetlen f&vel késziljon réla fénykép,
elvesztette jogszer( tartdzkoddsdnak jogcimét, egészségbiztositdsat és
a részére egyébként jaré juttatdsokat. Szikségtelennek és ardnytalan-
nak tartja ezt a korldtozdst a kdzrend és a kézbiztonsdg védelme szem-
pontjadbél, anndlis inkdbb, mert més orszagokban (igy Belgiumban,
Olaszorszagban vagy Németorszagban) nem tekintik azonositdsra al-
kalmatlannak a turb&nban készilt fényképeket, illetve Franciaorszédgban
is megengedett példaul a fél arcot eltakaré szakdll viselése a fényképen.
Emellett jelezte: dllaspontja szerint a latszdlag semleges francia sza-
balyozds, azdltal, hogy nincs figyelemmel a szikh vallédst emberek sa-
iGtos helyzetére, kdzvetve hétrdnyos megkildnbdztetést valdsit meg.

A Bizottsdg abbdl indult ki, hogy a kézrend és kdzbiztonsag fenn-
tartdsa érdekében a személyazonositdé okmdnyoknak alkalmasnak kell
lennitk arra, hogy a tulajdonosukat kétséget kizédré médon azonositsak.
Franciaorszdg azonban nem tdmasztotta meggy8z&8en ald, hogy a fej
tetejét és a homlok egy részét eltakard, de az arcot egyébirdnt szabadon
hagyo turbdn viselése a tényképen miért nehezitené a személyazonossag
megdllapitésat, figyelemmel arra is, hogy az érintett a valé életben is
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turbant visel. Emellett az sem vilédgos, hogy a fényképeken fedetlen f6vel
torténd megjelenés miért és mennyiben segitené el8 az okmdnyok hami-
sitésa elleni fellépést. Igy a korldtozds szikségessége nem dllapithatéd
meg. Emellett a Bizottség megjegyezte: a francia jogalkoté dltal valasztott
megoldds nem csak egy alkalommal, a fénykép elkészitésekor kotelezi
az érintetteket a turbdn levételére, hanem arra az azonositds érdekében
elvben szémos alkalommal sor kerilhet. A Bizottsag tehat megdllapi-
totta a valldsszabadsdg sérelmét, azonban ez igyben sem vizsgdlta k-
l6n a hatrdnyos megkilénboztetés megvaldsuldsat.

Megjegyzend8, hogy a Bizottsdg ezlttal sem az EJEB éltal be-
jGratott utat kdvette,? amelyet a kovetkezd gy kapcsdan részlete-
sebben is ismertetek.

A Mann Singh Ugy érdekessége, hogy ugyanazon panaszos Ugyé-
ben sziletett egymdsnak ellentmondé déntés?® az EJEB és a Bizottsdg
elétt. A szikh valldst beadvanyozé el8szér az EJEB eljdrasét kezdemé-
nyezte azzal ésszefiggésben, hogy a francia jogszabdlyok megtiltottdk,
hogy a jogositvdnydn turbént visel fényképe szerepelien. A beadvd-
nyozé korébbi években érvényes jogositvany-képein fejfed8je nem
ielentett problémat, azonban annak 2004-ben megkisérelt megujita-
sakor nem fogadtdk el a fényképét, amelyen turbant viselt.

Az EJEB a kérelmet elutasitotta.?” Ramutatott ugyanis, hogy allds-
pontja szerint a korl&tozdst jogszabdly irja el8, amelynek legitim céljét
(a kézbiztonsdg garantdldsat) a beadvanyozé sem vitatta. A Birdsdg
akként foglalt 4llast, hogy az az el&irds, hogy a vezetéi engedélyen
fedetlen f8vel készilt fényképpel szikséges azonositani az érintett sze-
mélyt, a kézbiztonsdg és a koézrend szempontjGbél szikséges, mert

25 Saila Ouald Chaib: Ranjit Singh v. France: The UN Committee asks the questions
the Strasbourg Court didn’t ask in turban-case. March 6. 2012. https://stras
bourgobservers.com/2012/03/06/ranijit-singh-v-france-the-un-committee-asks-
the-questions-the-strasbourg-court-didnt-ask-in-turban-case/ (2018.08.28.)
Saila Ouald Chaib: Mann Singh wins turban case in Geneva after losing in
Strasbourg. November 19, 2013. https://strasbourgobservers.com/2013/11/
19/mann-singh-wins-in-geneva-after-losing-in-strasbourg/ (2018.08.28.)
Décision sur la recevabilité de la requéte No. 24479/07 présentée par
Shingara Mann Singh contre la France (13 novembre 2008) hudoc.echr.coe.
int/webservices/content/pdf/001-89848 (2018.08.28.)
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e célokat szolgdlja a kézuti ellenérzések sordn az érintett személy
azonositésa. Az, hogy ezen ellen8rzések sordn milyen szabdlyokat tart
célravezetének, igy el8irja-e, hogy az érintettek a fénykép elkészitése
alkalmdabdl vagy az egyes ellen8rzések sorén levegyék a fejfed8jiket,
az adott dllam mérlegelési kérébe tartozik, anndl is inkdbb, mert
csak ideiglenesen, pillanatnyilag kell megvdlnia a vallési viselettél
az érintettnek. gy az EJEB — a kordbbi gyakorlatéval &sszhang-
ban?® — arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses el8irds nem
sérti a kérelmez8 lelkiismereti és valldsszabadségét.

Az EJEB révid és meglehetésen formdéllogikai alapokon nyugvéd
dontésével ellentétes megdllapitdsra jutott a Bizottsdg. Mann Singh
ez esetben — az EJEB déntésének kézhezvételét kdvetéen — azzal
a panasszal fordult a testilethez, hogy az a francia el8&irds, amely
tiltja, hogy az Utlevelében taldlhatd fényképen turbdnt viselien, sérti
a vallésszabadsdgét. A panaszos hangstlyozta: egy szikh szdmdéra
turbdn nélkil mutatkozni ugyanolyan megaldzé, mint ha valakinek
nadrdg nélkol kellene a nyilvdnosség el8tt megjelennie.

A francia éllam érvelésében egyebek mellett hivatkozott az EJEB
fenti itéletére, emellett hangsitlyozta: az dltaldnos tilalom felmenti
az eliéré hatéségokat az alél a nehéz kotelezettség aldl, hogy egyedileg
kellien mérlegelnitk, hogy egy adott fejfed8 milyen részben fedi el vagy
hagyja szabadon az érintett személy arcdt, igy a generdlis tilalom végsé
soron az egyenl8ség kdvetelményének a megvaldsuldsat is szolgdlja.

A Bizottsdg a Ranijit Singh-tUgyben kifejtett érvelését alapul véve
rémutatott:?? kétségtelen, hogy a személyazonossdg megdllapitdsa
a kdzbiztonsdgot és a kézrendet szolgdlia, azonban Franciaorszdg nem
tdémasztotta ald, hogy a fejet eltakard, de az arcot szabadon hagyd
turbdn viselése miért és mennyiben nehezitené a személyazonossdg
megdllapitasét. Emellett a Bizottsdg hangstlyozta: nem vildgos, és

28 Phull v. France (dec.), no. 35753/03, ECHR 2005-I; El Morsli c. France (déc.),
no 15585/06, 4 mars 2008.

2" Shingara Mann Singh v. France, Communication No. 1928/2010 Views
adopted by the Human Rights Committee at its 108" session (8-26 July
2013) http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2013.07.19 Singh v
France.pdf (2018.08.27.)
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Franciaorszdg nem tdmasztotta ald meggy&z8 érvekkel azt sem, hogy
mennyiben kénnyitené a személyazonossdg megdllapitését vagy
csdkkentené a dokumentumok hamisitasanak a veszélyét, ha egy,
a mindennapi életben turbdnt viseld személy turbdan nélkil jelenne meg
a fényképen. A korldtozds szikségessége tehdt — annak legitim célja
ellenére — nem d&llapithaté meg. Emellett hangsulyozta: valé igaz,
hogy a fénykép elkésziltéhez csak egyetlen alkalommal kell levennie
az érintett személynek a fejfed&jét, azonban igazolvanydban mind-
végig fejfedd nélkil szerepelne a képe, ezért igazoltataskor is arra le-
hetne kételezni, hogy eltdvolitsa a fejfed&jét. A fentiek okdn az adott
jogszabdlyi el8irds a valldsszabadsdg arénytalan korldtozésdval jér.

3. Osszegzés helyett - parhuzamos standardok
a jogvédelemben?

A fentiekbdl j6l lathaté, hogy az ENSZ dokumentumai és szervei tar-
talmukban er8s és valédi védelmet nytjtanak a lelkiismereti és val-
ldsszabadsagukat vallési jelképek viselése Gtjan kinyilvanitani kivané
személyek szdmdra, és csak a legszikségesebb esetben tartjék a val-
ldsszabadsdg jogdval ésszeegyeztethetének a jelképek vagy vallési
meggy8z&dés dltal motivdlt ruhdzat viselésének tilalmét.

Erdekes, hogy bar az egyezmények valldsszabadsdgot régzits
rendelkezéseinek megfogalmazdsdban csak csekély kilénbség mu-
tatkozik, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga a Strasbourgi Biréségndl
szélesebb kérben védi a vallési jelképek viselését. Mig ugyanis az EJEB
hajlamos formdlis érvek alapjén, az dllamok széleskdr mérlegelési
jogosultsdgdra hivatkozva a vallds és a meggy8z8dés szabadsagaval
dsszhangban &lloként tételezni a tiltd rendelkezéseket, addig a Bizottsag
iellemz&en szorosabb, egyéniesitett vizsgdlatnak veti alé az egyes tilté
rendelkezéseket, és a cél elvi legitimitdsénak elismerése mellett a kor-
latozds tényleges szikségességét, illetve alkalmassagat kérd8jelezi
meg. (Valdban hétrdltatia a személyazonossdg megdllapitésat a hajat
eltakard turban? Mennyiben jérul hozzé az okményok hamisitdsa el-
leni fellépéshez a fedetlen fével készilt igazolvanykép?)

Nem meglep8, hogy — bar konkét panaszigy még nem kerilt
a Bizottsdg elé — a teljes arcot eltakard viseletek nyilvanos viselésének
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tilalmardl sz616 francia szabdlyozds kapesén sem egyezik a két testilet
elvi éllédspontia. Az EJEB hosszas és részletes, minden szempontra fi-
gyelemmel [év8 érvelést kdvet8en végil az dllam mérlegelési korére
hivatkozdssal jogszernek ismerte el e szabdlyozdst,*® a Bizottsdg
Franciaorszagrol késziolt jelentésében pedig aggdlyait fejezte ki az
arcot eltakard viseletek nyilvénos viselését tilté térvénnyel ésszefiggés-
ben, mert Glldspontja szerint az sérti a vallasi meggy8z8dés kinyil-
vénitdsdhoz valé jogot, és ardnytalanul hatranyos hatdssal van meg-
hatérozott vallésok gyakorldira és a n8kre. Emellett a Bizottsag jelezte,
hogy a torvény kdvetkeztében fokozédhat bizonyos csoportok margi-
nalizdcidja és kirekeszt6dése, ami a szabdlyozds céliéhoz képest el-
lentétes hatést valt ki.®!

Lathatéan tehdt az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga a PPJE rendel-
kezéseire hivatkozva egy, a valldsszabadsag alapvetd jogét az EJEB-
hez képest erételiesebben véds, kdvetkezetes joggyakorlatot alakitott
ki. igy az ENSZ jogvédelmi mechanizmusa tartalmi szempontbél
tobblet-védelmet jelent a vallasi meggy8z&8désiket az eurdpai 4l-
lamokban jelképek viselése Gtjan kinyilvanitani kivané személyek
szdmdara. A Bizottsdg mindazondltal eddig jellemz&en olyan esetekben
foglalt &llést, amikor a valldsi jelkép viselését kdtelezd valldsi el8irds
motivdlta — a stasbourgi birdésdg elétt megjelend olyan esetek, ame-
lyek példdul a kereszt vagy a muszlim fejfed8k viselését irtdk volna
el8, eddig még alig kerltek a Bizottsag elé. Kérdés tehdt, s erre csak
a jév8ben kaphatunk majd vélaszt, hogy az ardnyossdg mérlegelé-
sénél a Bizottség mennyiben lenne figyelemmel az egyes jelképek
viselésének kotelezd vagy egyéni értelmezéstél, meggy8z8déstsl
fugg8 esetkéreire. Egyelére megvdlaszolatlan kérdés tovabba, hogy
a jogvédelmi standardok e jelent8s eltérése vajon hosszabb tévon
is fennmarad-e, és ha igen, annak milyen hatdsa lesz a nemzet-
kézi jogvédelem rendszerére; vajon felemelheti, cizelldlhatja-e az
eurépai jogvédelem mércéjét az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak
kovetkezetes gyakorlata.

3% S.AS. Ugy.
31 Concluding observations on the fifth periodic report of France. 22-23.




Gondolatok a tisztességes
hatésdgi eljarashoz valé joggal
kapcsolatosan

Szamek GABRIELLA

LAz dllam szolgélia polgdrait,
Ugyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds nélkil intézi.”
(Alaptdrvény, Nemzeti Hitvallas)

1. Bevezetés

Az ember a kdézigazgatdssal élete sordn folyamatosan taldlkozik.
Nehezen képzelheté el, hogy bérki le tudna élni egy életet anélkal,
hogy kapcsolatba ne kerilne valamilyen kézigazgatdsi szervvel
vagy kozvetlenUl ne venne részt kézigazgatdsi hatdsagi eljdrésban.
A kézigazgatési hatésdgok eljarasuk sordn kézhatalommal vannak
felruhdzva, végsé soron kényszer alkalmazdsara is lehetéségik van.
Eppen ezért méra dénts fontossagt kérdéssé valt, hogy a hatésagok
hogyan mUkadnek; eljardsaik kell&en tisztességesek-e vagy sem.
Nem mindig volt ez igy. Kezdetben a fisztességes eljaras kévetelménye
csupdén a birésdgokat kétdtte. A birédsdgok ,tisztességessége” ter-
mészetesen nem ugyanazt jelenti, mint a hatéségok ,tisztességes-
sége”. A birésdg esetében inkdbb a pértatlansdgot jelenti, a hatésag
esetében pedig az Ugyfél szempontjainak figyelembe vételét.

Az idén 70 éves Egyesilt Nemzetek Szervezetének (tovabbiakban:
ENSZ) Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatéban' (tovébbiakban:
Nyilatkozat) sem taldlhatjuk leirva a tisztességes hatésdagi eljardshoz
valé jogot. Ha viszont kézelebbrdl szemigyre vesszik a Nyilatkozat tisz-
tességes eljdrasra vonatkozé cikkét, kibontakozik eléttink egy folyamat,
amelynek meghatdrozé és Iényeges pontia a Nyilatkozat elfogaddsa,

v https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?¢LanglD=hng
(2018.09.07.)
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és amely végil oda vezet, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke az alap-
jogok kozétt nevesiti a tisztességes koézigazgatdési hatdsdgi eljarashoz
valé jogot. Jelen tanulmdény nem kizérélag a tisztességes eljdrashoz
valé jog tartalmi elemeire fékuszdél, sokkal inkébb a folyamatra,
amelynek végén a tisztességes kodzigazgatdsi hatdsdgi eljérds gyakor-
latilag alapelvvé, alapkdvetelménnyé valt. Az emberi jogi egyezmé-
nyek, kiléndsen a hetven éves Nyilatkozat, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye? (tovdbbiakban: EJEE) valamint az Eurépai Emberi Jogi
Birésdg (tovabbiaokban: EJEB) gyakorlata sordn a kézigazgatés ma-
kodésével osszefiggésben is felmeriltek olyan alapveté jogvédelmi
kérdések, amelyek adott esetben eljardsjogi megolddst igényeltek.?
Az alapjogok védelmében a megfelels eljgrdsoknak nagy szerepik
van, az eljdrésjog tulajdonképpen eléretolt jogvédelmet jelent.*

2. A Nyilatkozat és a tisztességes eljarashoz valé jog

Az emberi jogok helyzete specidlis: objektiv kotelezettségeket te-
remtenek, mivel teljesitésik nem tehetd figgévé attdl, hogy az adott
egyezményben részes mds dallamok betartjdk-e véllaldsaikat.®
Jogforrdsi szempontbél az emberi jogok nemzetkdzi védelmében
a f8szerep a nemzetkdzi egyezményeké, ugyanakkor fontos azt is
latni, hogy bar a Nyilatkozat jogilag nem kételezd formdaban it
létre, kés8bb szokdsjogi Uton mégis kdtelezd8vé valt. Mint minden
nemzetkdzi szerz8déshez, igy az emberi jogi egyezményekhez is lehet-
séges valamilyen fenntartés fGzése. A Loizidou Ggyben ugyanakkor
az EJEB kimondta, hogy az emberi jogi targyl szerz8déseknél a meg

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémdaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és oz ahhoz tartozd nyolc kiegészit
iegyz8kényv kihirdetésérdl sz6lé 1993. évi XXXI. térvény.

Fazekas Marianna (szerk.): Kézigazgatési jog — Altaldnos rész III., ELTE
Estvés Kiadd, Budapest 2017. 163. o.

4 48/1998. (XI.27.) AB hatdrozat.

Kende Tamdas-Nagy Boldizsar-Sonnevend Pal-Valki Laszl6 (szerk.): Nemzet-
kézi jog. Wolters Kluwer Complex Kiadé, Budapest 2017. 458. o.

¢ Kende-Nagy-Sonnevend-Valki (szerk.) i. m. 459. o.




GONDOLATOK A TISZTESSEGES HATOSAGI ELJARASHOZ VALO...

nem engedett fenntartést figyelmen kivil kell hagyni, az éllam a szer-
z8dés részesévé a meg nem engedett fenntartasok nélkil valik.”
A Belilos tgyben pedig arra jutott az EJEB, hogy ugyanez az irdnyadé
a meg nem engedett értelmez8 nyilatkozatok esetében is.®

A Nyilatkozat az igazségszolgéltatds szempontjdbél t6bb ga-
rancidlis szabdlyt tartalmaz a 10-11. cikkeiben, igy a tisztességes
eljgrashoz valé jogot, amely egyardnt vonatkozik binteté- és pol-
gari birésagok elétti eljarésra, tovabbé el8irja az drtatlansdg vé-
lelmét és a visszamendleges bintet8jogi jogalkotds tilalmat. A tisz-
tességes eljdréshoz vald jog alkotéelemei kozil kiemelendd a fug-
getlen és pdartatlan birésdghoz valéd jog, valamint a birésag elétti
eljgrésok nyilvédnossdgdanak kévetelménye.? Deklardlték tovabbé
a Nyilatkozatban, hogy a jogok és szabadsagok csak térvényben le-
fektetett és mdsok jogainak és szabadsdgdnak érvényesilése érde-
kében, a demokratikus tarsadalmak erkélcse, kézrendje és dltaldnos
j6léte érdekében korldtozhatédk. ™

3. A tisztességes eljardas fogalma

A tisztességes eljards fogalmanak kialakulésa a bintetéeljarashoz
kéthetd, mara ugyanakkor minden olyan eljardsi alapjogot felélel,
amely a bintet8-, polgari-, kézigazgatdsi eljarasokban — valamint
részint mér a prejudicidlis eljarasokban — érvényesitendd, tovébba
az eljérés lefolytatdsanak megfelelé mindségét biztositja.!' Ezen elv
alapjan az emberek nemcsak azt kdvetelhetik meg az allamtél, hogy
ne sértse meg az alapveté jogaikat, hanem azt is, hogy az dllam
szervei a jogaikkal kapcsolatos egyedi Ugyekben tisztességes eljards
keretében déntsenek. A tisztességes eljards kereteit garancidk soka-
sdga testesiti meg, ennek az a kévetkezménye, hogy az esetek nagy

7 Loizidou v. Turkey(1531/899) EJEB itélet, 1995. marcius 23.

& Belilos v. Switzerland(10328/1983) EJEB itélet, 1988. dprilis 26.

7 Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. HVG-Orac Lap- és Kényvki-
adé Kft., Budapest 2018. 156. o.

1 Lamm (szerk.): i. m. 158. o.

" Lamm (szerk.): i. m. 678. o.
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részében éltaldnosan nem egyik vagy masik garancia be nem tartésa
fogja eldénteni, hogy az eljaré hatésdgok tisztességesen jértak-e el
vagy sem, hanem csak az eljards egészét vizsgdlva birdlhaté el, hogy
sérilt-e az alapjog.'?

A tisztességes eljards egyik kiindulépontja a birésdghoz for-
dulds joga. Ennek elengedhetetlen eleme, hogy birésdgként csak az
adott jogrendszerben az alkotmdnyban és a térvényekben foglalt
rend szerint feléllitott testiletek jarhatnak csak el. A kilénbirésagok
vagy a kdzigazgatési hatdéségok eljardsai akkor sem egyenérték ek
a biréi déntéshozatallal, ha egyébként az eljardsukra vonatkozé fel-
tételek hasonlatosak a birésdgok mikédésére megdllapitott kéve-
telményekkel. A végrehaijté hatalom alé tartozo, dltala ellenérzott
szervek nem l&thatnak el az Ugyeket lezdréd, tény- és jogkérdé-
sek eldontésében végleges hatdlyy, kdtelezd ereji dontésekként
megielend itélkezési tevékenységet.'s

4. Tisztességes eljards az EJEB gyakorlatdban

A tisztességes eljdrds minimum garancidinak szempontjgbdl a Nyi-
latkozatot kévetéen Eurdpdban kiemelkedd szerepe van az EJEE-nek,
ezen belUl is a tisztességes eljards kovetelményét megalapozé 6. cik-
kének. E cikkben megtaldlhaté az artatlanség vélelme, az igazsdgos
és nyilvénos targyaléshoz, a bizonyités térvényességéhez, a térvény
dltal létrehozott biréséghoz, a figgetlen és partatlan biréhoz valé jog,
az anyanyelv hasznélatdhoz, a tartalmdaban hatékony védelemhez
valé jog, tovabbd az észszer idén beluli eljgrdsok kévetelménye. '
A 6. cikkel kapcsolatos Ugyek kategéridja gyakorlatilag a teljes
bintetd és polgari eljdrdst atfogja, valamint a kézigazgatdsi eljérd-
sokra is vonatkozik.' A tisztességes eljdrashoz valé jog fontossagat
az is mutatja, hogy annak bizonyos elemei kapcsan kimondték, hogy

12 Halmai Gébor-Téth Gébor (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiadé, Budapest

2003. 703. o.
13 Lamm (szerk.): i. m. 683. o.
" Lamm (szerk.): i. m. 679. o.
15 Lamm (szerk.): i. m. 679. o.
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semmilyen kaérGlmények kozott nem fuggesztheték fel, igy a nemzet
létét fenyegetd veszély esetében is alkalmazandéak (ilyen rendelkezés
példdul, hogy mindenkinek, minden kérilmény kézstt joga van a jog-
képességének elismeréséhez). Fontos l4tnunk még a tisztességes
eljéréshoz vald joggal kapcsolatosan, hogy a tébbi korlétozhatatlan
alapvetd jog érvényesiléséhez nélkildzhetetlen az eljdrds tisztessé-
géhez tartozé elemek érvényesilése. A tisztességes eljaréshoz valéd
jog egyik legfontosabb eleme, hogy az &llam biztositson megfeleld
férumot, birésdgi rendszert az embereknek egymdssal vagy az 4l-
lammal valé jogvitéik elddntésére.!”

A 6. cikk eljarasjogi garancidi mind a polgéri eljgrds, a buntetd
eligrés, mind a kézigazgatés felilvizsgdlatainak teljes eljarasara
irdnyadéak.'® Az EJEB gyakorlata szerint a birésdgi eljarésnak
olyannak kell lennie, ami alkalmas a jogvita vagy a véd érdemi
elbiraléséra, vagy — az dllamigazgatdsi szerv déntésének megta-
madésa esetén — annak érdemi feltlvizsgalatara.’? igy példaul a 6.
cikk 1. bekezdésébe Utkozott, hogy kisajdtitasi és épitési tilalommal
kapcsolatos Ggyekben a svéd allamigazgatési hatéségok dénté-
seivel szemben a kérelmez8knek nem 4llt rendelkezésikre birésdagi
jogorvoslat.?’ Hasonlé jogi megfontoldsok alapjdn marasztalta el
az EJEB Svédorszdgot azokban az Ggyekben is, ahol a taxisok fuva-
rozdsi engedélyét, a vendégldtdhelyek alkoholdrusitdsi engedélyét,
illetve a banyatulajdonosok kavicsbényészati engedélyét vontdk vissza
dllamigazgatési Gton, és az érintetteknek nem volt lehet8ségik
a 6. cikk kévetelményeinek megfelel8 birésagi jogorvoslatra az allam-
igazgatdsi szervek déntéseivel szemben.?' A kézigazgatési hatdroza-
tokkal szembeni biréi Ut megfelel8ségének az alapkérdése az, hogy

¢ Lamm(szerk.): i. m. 680. o.

7" Halmai-Téth (szerk.): i. m. 703. o.

18 Dr. Grdd Andras—Dr. Weller Ménika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds
kézikényve. Negyedik, bévitett kiadds. HVG-Orac Lap- és Kényvkiadé Kft.,
Budapest 2011. 258. o.

19 Grad-Weller: i. m. 264. o.

20 Sporrong and Lénnroth v. Sweden (7151/75, 7152/75) EJEB itélet, 1982.
szeptember 23.

21 Grad-Weller: i. m. 265. o.

113



SzAMEK GABRIELLA

lehet&ségik van-e a birésdgoknak arra, hogy a kézigazgatds don-
tését mind ténybeli, mind pedig jogi kérdésben felilvizsgdlhassak.??
Az EJEB hangsulyozta, hogy az Egyezményben biztositott jogok nem
elméletiek és illuzérikusak, hanem nagyon is gyakorlatiasnak és ha-
tékonynak kell lennitk.?

Napjainkra pedig elmondhaté az EJEB gyakorlatérél, hogy
a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérilésének megitélése szélesedik.
A kérnyezettel kapcsolatos Ggyek terén kezd megijelenni a kézigaz-
gatdsi déntéshozatalban valé részvétel kovetelménye, a méltényos
egyensuly megtalélésa az érintett személyek érdekei és a térsadalom
egésze kdzdtt, és ennek megfelel8en a tisztességes eljarashoz valéd
jog tartalmdnak szélesitése.?* A Dubetska és masok kontra Ukrai-
na?® itélet tanulsdga, hogy a kérnyezetvédelmi kérdésekben az al-
lamnak széles mérlegelési jogkorrel kell rendelkeznie, és valasztési
lehet8séget kell biztositani a kételezettségek teljesitésének kilonbozE
modjai és eszkdzei kdzdtt. A végsd kérdés azonban a Birésdg el8tt
az, hogy vajon az éllamnak sikerilt-e méltdnyos egyensulyt (fair bal-
ance) teremtenie az érintett személyek és a kézdsség egésze egymds-
sal verseng8 érdekei kdzodtt. Az ilyen értékelés elvégzéséhez minden
tényez8t — ide értve a hazai jogszerlséget — elemezni kell egy adott
eset 6sszefiggéseiben. A Grimkovskaya Ggyben?é az EJEB a nyil-
vénossdg részvételét a kdrnyezetvédelmet érinté déntéshozatali eljd-
sokban az — EJEE 8. cikke dltal — védett jogok egyik legfontosabb
eljardsi garancidjaként hatdrozta meg. Tehdt adott egy olyan kéve-
telményt, amely mentén a kdzigazgatdsi hatésdgi déntés érvényessé-

2 Grgd-Weller: i. m. 267. o., Bryan v. the United Kingdom (19178/91) EJEB
ftélet, 1995. november 22.

2 Vastberga Taxi Aktiebolag an Vulic v. Sweden (36985/97) EJEB ftélet, 2002.
julius 23.

2 Szamek Gabriella: Quo vadis kézmeghallgatds?. In.: Jogi Tanulményok
2018 (szerk. Fazekas Marianna). ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest 2018. 334. o. [elérhet&: hitps://
www.aijk.elte.hu/media/42/74/b986e3fa72a0e9b832b7{32f00df1{6852ea
a1e4666270906ac8d801b1 /jogitanulmanyok2018 pdf (2018.09.18.)]

2 Dubetska and Others v. Ukraine (30499/03) EJEB itélet, 201 1. februdr 10.

26 Grimkovskaya v. Ukraine (38182/03) EJEB itélet, 2011. oktéber 21.
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gének egyik meghatdrozé eleme lehet a birésdgi feltlvizsgdlat sordn
annak megitélése, hogy a kézigazgatdsi hatésdg fair, tisztességes
Ugyintézés keretében avatkozott-e be az érintettek alapvetd jogaiba,
és biztositotta-e az érintettek tényleges részvételét a jogaikat hosszy
tédvon és mélyen érinté &llami déntéshozatali eljarasban.?’

5. Tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog

Hazdnkban az Alaptérvény a tisztességes eljardshoz valé jogot a Nyi-
latkozatnak, az emberi jogi nemzetkézi egyezményeknek megfeleléen
rogziti a XXIV. valamint XXVIII. cikkeiben, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéjanak? megfelel8en kilén deklardljo a hatésdgok tisztes-
séges eljardsénak és a jogellenesen okozott kér megtéritésének
kételezettségét. A hatdsdg tég fogalmdba minden jogalkalmazd szerv
— fgy a biréségok is — beletartoznak. Rajuk azonban elsd8dlegesen
az Alaptérvény XXVIII. cikkébe foglalt fair eljgras kévetelménye vonat-
kozik, e cikk ugyanakkor dltalénosan kévetendé a hatdségi tgyekben
eljéré kézigazgatdsi szervek szdmdara is.

Az Alaptdrvény XXIV. cikkébe foglalt elveket az eljdrdsi térvények
az Alaptérvény hatélyba |épése elétt is deklardlték alapelvi szinten,
az Alaptérvénnyel viszont alkotmdanyos meger8sitést is nyertek. A par-
tatlan és részrehajlds nélkili Ggyintézés szoros &sszefiggésben &l az
emberi méltéség alkotmdnyos alapelvével is. A tisztességes Ggyin-
tézés kovetelménye nem csak a jogszabdlyok megtartésat jelenti, bér
nyilvan ez is fontos része, a fair eljdrds azonban ennél t6bbet is jelent
és dltaldban szoros 6sszefiggésben dall az észszer( idén belil valéd
dontés kévetelményével is.??

Mint lattuk, megjelennek az Alaptérvényben a kézigazgatdsi
eljgrasjogra haté alapelvek. Az Alaptérvény tobb olyan rendelkezést is
tartalmaz, amelyek a kézigazgatdsi eljérds jogszeriségének kdvetelmé-

2 Szamek: i. m. 334-335. o.

28 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:12012P/
TXT&from=HU (2018.09.07.) 41. cikk.

Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptérvényéhez, a XXIV. cikkhez
f(zétt kommentdr [uj.jogtar.hu (2018.09.07.)].
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nyét iridk el8, ezek kdz0l is kiemelendd a XXIV. cikk, amely t6bbek kozott
a partatlan, tisztességes hatésagi Ugyintézéshez valéd jogot és az indo-
kolési kotelezettséget tartalmazza. A tisztességes eljdréshoz valé (alap)-
jogot és a jogorvoslathoz valé jogot az Alaptérvény XXVIII. cikke sza-
bdlyozza dltalénos jelleggel. Ehhez kapcsolédik a kézigazgatds feletti
biréi kontroll alaptérvényi el&irdsa.®® Hazdnkban 1991-ben valt dlto-
ldnossd a kézigazgatdsi hatdrozatok birdsdg elétti megtdmaddsdnak
lehetésége, igy e terileten is biztositottd valt a birdi Gt igénybevétele.®!

Minden térvény alapelvi szabdlyozdsa egy értékrendszert fejez ki,
amelyet a jogalkoté érvényesiteni kivan a jogi szabdlyozdsban és
a jogalkalmazésban. Az alapelvek zsinérmértéket jelentenek a jogal-
kalmazodk és a cimzettek szamdara, és segitik a jogértelmezési vitak
elddntését. A kdzigazgatési eljardsjog alapelvei kézil a tisztessé-
ges eljgrashoz valé jog megjelenése visszavezethetd a most 70 éves
Nyilatkozatra, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségok-
manydra, az EJEE-re, tovdbbd rendszeresen megtaldlhaté az EJEB
itélkezési gyakorlatéban, az Eurépa Tandécs kilonbsz8 ajénldsaiban
és az Alapjogi Chartdban is.3? Az éltaldnos kézigazgatdsi eljarasrol
52616 2016. évi CL. t6rvény (tovabbiakban: Akr.) indokolésa is kifeiti,
hogy az Akr. alapelvei az Alaptérvény kévetelményeinek a kézigazga-
tési tevékenységre vald konkretizéldsat jelentik.

A kézigazgatési hatésdgi eljdrésok esetében a tisztességes el-
jaréshoz valé jog kérdései sokszor kertltek az Alkotmdanybirésag
(tovabbiakban: AB) é&ltal kifejtésre, tébbszér adott eligazitdst
e targyban a taldros testilet. Elséként fontos leszégezni, hogy a tes-
tolet gyakorlata téretlen abbdl a szempontbdl, hogy a tisztességes
eljgrashoz valé joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alap-
vetd jog vagy alkotmdnyos cél, tekintettel arra, hogy mar maga
is mérlegelés eredménye.® Az AB régzitette, hogy a tisztességes
hatdsdgi eljérdshoz valé jogot az Alaptérvény — ésszhangban az em-

30 Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pont.

81 Halmai-Téth (szerk.): i. m. 706. o.

%2 Fazekas (szerk.): i. m. 187. o.

% 1d. 14/2002. (Ill. 20.) AB hatérozat, 35/2002. (VII. 19.) AB hatérozat,
14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat.
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beri jogi egyezményekkel — elkildnilten biztositja a tisztességes biré-
sdgi targyaldshoz valé jogtdl. A tisztességes hatésdgi eljdrashoz
valé jogba beletartozik, hogy mindenkit, akivel szemben hatranyos
egyedi intézkedést lehet hozni, még az intézkedés meghozatala el&tt
meghallgassanak, a ré vonatkozé iratokba betekintsen, valamint,
hogy az igazgatdsi szervek megindokoljdk déntéseiket. Kiemelt
jelentésége van annak, hogy az Alaptérvénybe nevesitve bekerilt
az alapjogok kézé a tisztességes hatdsdgi eljdrashoz vald jog. Egyrészt
igy sérelmére alkotmdényjogi panaszban hivatkozni lehet, mdasrészt
a birésdgoknak a jogszabdlyokat a tisztességes hatésdgi eljdrdshoz
valé joggal (is) dsszhangban kell értelmeznitk, tovébbé az AB alap-
vetd jogbdl eredd kdvetelményeket dllapithat meg eljdrdséban.
Az AB Ggy értelmezte a tisztességes hatdsdagi eljdréshoz valéd jogot,
hogy az eljards tisztességességéhez hozzdtartozik az is, hogy azok sza-
méra, akik az anyagi jogi jogszabdlyok szerint jogosultnak min&silnek
vagy ezt alapos okkal dllitjgk, az eljgrasban biztositani kell az Ggyféli
jogdllast. Az Ggyféli jogdllasrél vald hatéségi dontés lehet8sége
a tisztességes hatdsagi eljards eldfeltétele is.3* Fontos kiemelni, hogy
az Alaptérvény dltal haszndlt ,hatésdg” fogalom nem feleltethetd
meg egydntetlien az Akr. targyi hatdlyanak. Ugyanis az Alaptérvény
XXIV. cikkének az Akr.-en kivil, az 0gy nevezett 6ndlléan szabdlyozott
eljgrasokban is érvényesilnie kell 3> A 6/1998. (lll. 11.) AB hatdro-
zatGban vildgitott rd az AB, hogy ,a fair trial olyan min8ség, amelyet
az eljéras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint
az &sszes részletszabdly betartésa dacdra lehet az eljdrés «méltany-
talan» vagy «igazsdgtalan» avagy «nem tisztességes»”. A 39/1997.
(VIl. 1.) AB hatérozat kimondta, hogy Ugy kell értelmezni a birésagok
kézigazgatési hatdrozatok térvényességének ellen8rzését, hogy az el-
jards ahhoz vezessen, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és kéte-
lességeket az el&irt médon valéban elbirdlia. gy a kézigazgatési
hatdrozatok térvényességének birédi ellendrzése alkotmdnyosan nem

3 5/2018. (V. 17.) AB hatdrozat.
3 6/2017. (IIl. 10.) AB hatérozat.
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korlatozédhat a formdélis jogszerUség vizsgdlatara. A kdzigazgatési
perben a birdésdg nincs a kézigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott
ténydllashoz kdtve, és a jogszeriség szempontjabdl felilbirdlhatja
a kézigazgatdsi szerv mérlegelését is. Az AB azt is leszbgezte, hogy
a birésdghoz valé jog lényeges eleme az, hogy az tgyfél a birésag-
hoz fordulhat a kézigazgatdsi hatérozatok jogszer(ségének megité-
lésével kapcsolatosan.®® Az AB megdllapitotta, hogy az Alaptérvény
XXIV. cikkében nevesitett tisztességes hatésdgi eljdrashoz vald jog
a kézigazgatdsi hatéségi eljardsra tekintettel fogalmazza meg a tisztes-
séges eljardas kévetelményeit, igy nem vonatkozik mds, kézigazgatdson
kivili — igy példaul a nyomozé hatdsdgi — eljdrésra. Azt is kimondta
az AB, hogy egy eljarés tisztességessége tobbet jelent annak puszta sza-
balyszer(ségénél, igy tehat minden eljdrdési szabdly megtartdsa mel-
lett is lehet egy eljdrés tisztességtelen.?” Az AB esetr8l esetre hatdroz-
za meg a tisztességes eljards dltal megkdvetelt konkrét ismérveket. 8

Az AB lényeges kilonbségtételt alkalmaz kévetkezetesen az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése kdzdtt, mivel e két alapvetd jog nem feleltethetd meg
teljes mértékig egymdsnak. Mds elvardsok érvényesek egy biréségi
és egy hatdségi eljdrdssal szemben. Régzitette az AB, hogy nincs le-
het8sége a kézigazgatdsi aktusok kdzvetlen vizsgdlatéra, ha azokkal
szemben biztositott a birésdgi jogorvoslat Utja. Vagyis a kézigazgatdsi
hatésdgok jogértelmezéses jogalkalmazé tevékenységének értékelése
a kézigazgatdsi dontést felulbiralé birésdg feladata.®? E tételhez kap-
csolédik a 22/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat azon megdllapitdsa, mely
szerint az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes
eljérashoz valé jog sérelmére — az AB gyakorlata alapjdn — csak akkor
alapithaté alkotményjogi panasz, ha a sérelmesnek vélt birésagi eljards
kézigazgatdsi hatdrozat feltlvizsgdlata érdekében zajlott. Egy mdsik
Ugyben az inditvanyozé két kérilményt kifogésolt a tdmadott birésdgi
itélettel szemben. Egyrészt azt, hogy a biréség elmulasztotta észlelni,

3 9/2007. (lll. 7.) AB hatdrozat.

¥ 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat.
% 6/2017. (lll. 10.) AB hatérozat.

3 3090/2015. (V. 19.) AB hatérozat.
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hogy a hatésdg nem tett eleget a ténydllds tisztdzdsi kdtelezettségének,
masrészt pedig, hogy hidnyzott a jogkévetkezmény megdllapitdsa
kérében a mérlegelési szempontok vélelmezett hibdinak értékelése.
E két hianyt hozta az inditvanyozd ésszefiiggésbe a tisztességes hatdsdgi
eljgréshoz valé joggal. Az AB megdllapitotta, hogy az Alaptérvény
e cikke a kézigazgatdsi hatésagi eljdrasra és nem a birésdagi feltlvizs-
gélatra nézve fogalmazza meg a tisztességes eljarés kovetelményét.
A birésdgi eljérds tisztességességével dsszefiggésben a XXVIII. cikk (1)
bekezdésére alapithaté alkotmdnyjogi panasz. A kézigazgatdsi ha-
tarozat birésagifeltlvizsgdlata sordn hozott itélettel kapcsolatos pa-
naszban akkor lehet a tisztességes hatdsdgi eljdrédshoz vals jogra hi-
vatkozni, ha a panaszos azt kifogdsolja, hogy a birésdg nem vagy nem
megfelel8en értékelte, birdlta el a tisztességes kdzigazgatdsi hatd-
sagi eljdrashoz valé jog sérelme miatt elSterjesztett keresetét.*
Az AB Ugy értelmezte a tisztességes hatdsdagi eljaréshoz valé
jog tartalmat, hogy ahhoz hozzétartozik az is, hogy a kézigazga-
tasi hatdésdgok a rdjuk vonatkozd hatarid8ket betartsék, valamint,
hogy a birésdgok e hatdridék be nem tartdsat az tgyfél javara érté-
keligk. Ennek érvényesilésére az AB alkotmdnyos kévetelményt is
megdllapitott.*’ Az AB egyik eljérdsa sordn hivatalbdl észlelte, hogy
a tisztességes eljards sérelmét eredményezheti az, ha az idézhetd
lakcimmel rendelkez8 Ggytél ugyanazon kézigazgatdsi hatéségi eljé-
rasban sem az eljdrds megindulésérsl, sem pedig a hatéségi dén-
tésrél nem szerez tudomdst. Tudomdsszerzés nélkil pedig az adott
hatdségi eljgrdsban nem all médjaban az tgyfélnek mérlegelnie jogi
helyzetét, ennek kdvetkeztében nem dénthet igyféli jogainak gya-
korlasét illetéen sem. Ugyanakkor a tisztességes hatésdgi eljdréshoz
valé alapjog részjogositvénya az is, hogy az Ggyfél gyakorolhassa egy
kézigazgatdsi eljards sordn Ggyféli jogait, ennek pedig elengedhe-
tetlen feltétele az eljards megindulésardl, de legaldbb az érdemi dén-
tésrél valé értesitése.*? Az mar egy Ujabb, eddig még nem vizsgdlt

40°-3081/2016. (IV. 18.) AB végzés.
4 5/2017. (IIl. 10.) AB hatérozat.
4210/2017. (V. 5.) AB hatdrozat.
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kérdés, hogy az Ugytéli jog érdemi gyakorldséhoz vajon elegendé-e
az, ha csak a déntés megsziletésérél szerez tudomadst az Ggyfél.

Az AB gyakorlata sorén sok, a tisztességes hatésdagi eljrés elva-
rasai kérébe tartozo elvet részletezett. Ennek sorédn megdllapitotta,
hogy sérti a tisztességes hatésdagi eljdrashoz valé jogot, ha az érintett
Ugyféli jogdllasat jogszabdlyba Utkdz8en tagadjdk meg.*® Az tgyféli
jogokkal kapcsolatosan kerilt megfogalmazdsra az is — ahogy mar
korébban lattuk —, hogy legaldbb az érdemi déntésrél értesiteni kell
az Ggyfelet. Ennek elmaraddsa sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogot. Tébbszdr hangsitlyozta az AB, hogy a nyilvdnos mérlegelési
szempontok nélkili, er8s értelemben vett mérlegelési jogkér biztosi-
tésa a kdzhatalmi (allami) szerveknek nem egyeztethetd éssze az al-
kotmdnyosség kévetelményeivel .44

A bizonyitdsi rendszer tisztességességével kapcsolatosan az AB
rémutatott arra, hogy gyakorlata alapjan a jogalkotét széles kdrG mér-
legelés illeti meg a bizonyitdsi rendszer kiépitése sordn. A bizonyitdsi
rendszer &sszességének kell majd megfelelnie a fisztességes eljards
kovetelményének. Ugyanakkor nem csak a bizonyitésra vonatkozé
jogszabdlyoknak, hanem azok alkalmazdsanak is ésszhangban kell
dlinia a tisztességes eljdrashoz valé joggal. Alaptérvényi rendelkezés
hidny&ban az adott eljdrdsra vonatkozé mindenkori szabdlyok mondjak
meg az elvégezhetd bizonyitdsi cselekmények, a befogadhaté bizonyi-
tékok karét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem frja el8, hogy
a hazai bizonyitdsi eljgrésok kizardlagos vagy f8szabély szerinti rend-
ie-e a szabad bizonyitési rend. Igy a jogalkoté mérlegelésének ered-
ményeképpen kialakult bizonyitasi rend — ha az megfelel més alkot-
mdnyos kdvetelményeknek is — alkalmazésa elvarhaté a hatésdgok-
t6l. Sem az Ugyfelek el8nyére, sem pedig terhére nem térhet el a haté-
sdg azoktdl a térvényi el8irdsoktdl, amelyek meghatérozzék szémara,
hogy mely bizonyitékokat veheti figyelembe az adott tgyben.*> Ugyan-
akkor az Ggyfél nem valhat eszkdztelenné sem a bizonyitdsi eljérés
sorén. Biztositani kell szémdra, hogy érdemben vitathassa a hatésdg

43/2014. (. 21.) AB hatdrozat.
4 1d. 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, 3/2014. (I. 21.) AB hatérozat.
45 3174/2014. (V1. 18.) AB hatérozat.




GONDOLATOK A TISZTESSEGES HATOSAGI ELJARASHOZ VALO...

bizonyftdsét.*¢ Lényeges tartalma a tisztességes hatésdgi eljardshoz
valé jognak, hogy az dllami déntés nem lehet 6nkényes; minden
Ugyet tisztességes médon és részrehajlds nélkol kell elintéznie az el-
jar6 hatésdgoknak.” A tisztességesség fontos eleme tovébbd az AB
gyakorlata alapjén az észszer( hatérid8ben valé déntés, amelynek
eléfeltétele a kdézigazgatds kiszdmithaté és folyamatos mikédése.
A kézigazgatds zavartalan mikédése kézérdek és alkotmdanyos ér-
ték.*® A hataridével kapcsolatosan tovdabbi fontos és folytonos AB
gyakorlat annak megdllapitésa, hogy hidnyzik a XXIV. cikk (1) bekez-
désében biztosftott alapjog garancidja akkor, ha egy jogszabdly el&ir
ugyan észszer(inek min8sitheté hataridét, de annak huzamosabb ideig
valé elmulasztésa nem jér jogkévetkezménnyel.*?

A tisztességes hatdsdgi eljaréshoz vald jog érvényesilésével
a Kiria is tdbbszér foglalkozott. Gyakorlata sordn megdllapitotta,
hogy a tisztességes eljérés a jogéllamiség és a demokratizmus része.
Megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarés egyik elemét jelentd ,fegy-
veregyenl8ség elve” a bizonyitékok beszerzése kérében a hatésdgi
eljérésban a hatéségot és az Ugyfelet is koti. >0

A Kiria régzitette azt is, hogy a peres eljdrds tartama alatt, a ha-
taridé megtartdséval lehet8ség van a kdzigazgatési déntés vissza-
vondsdara, de médositéséra is. Ennek ugyanakkor mind a kézigaz-
gatdsi eljgrasban, mind pedig a peres eljdrdsban ésszhangban kell
4linia a tisztességes eljards kdvetelményével. A kdzigazgatdsi déntés
indokoldsanak médositasa akkor felel meg a tisztességes eljérés ko-
vetelményének, ha a jogorvoslattal érintett alaphatarozat mar tartal-
maz egy, az el&irdsoknak megfelels, snmagdban megdllé indokoldst,
és csupdn ennek egyes elemeiben véltoztat a hatéség. Ugyanakkor
a birésdgi felilvizsgdlat targyat képezé kdzigazgatdsi déntés valds

4 19/2015. (VI. 15.) AB hatérozat.

47 Barabds Gergely—Baranyi Bertold—Fazekas Marianna (szerk.): Kommentdr
az Gltaldnos kézigazgatési rendtartésrol szélé 2016. évi CL. térvényhez.
Az 1. §-hoz f(zétt kommentdr (uj.jogtar.hu 2018. oktdber 25.).

4 22/2015. (VI. 18.) AB hatdrozat.

49°36/2017. (XIl. 29.) AB hatérozat.

50 Kria Kfv. 35.216/2014/8.
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indokait az Ggytélnek még a kozigazgatési eljérési szakaszban kell
megismernie, hidnyzé indokolds a perben nem pétolhaté a médo-
sftés alkalmazésaval.®!

6. Zarszd

Az alapjogvédelem terGletén kiemelked& szerepe van a kézigazga-
tési hatdsdgi eljdrdsok tisztességes voltdnak. Az alapjogok tényleges,
gyakorlati érvényesilése nemegyszer a hatéségi eljdrésok sordn &lt
testet. Az Akr. indokoldsa is tartalmazza, hogy az Akr. alapelvei
az Alaptérvény XXIV. cikkébe foglalt tisztességes hatdségi eljardshoz
valé alapvets jog konkrétabb, térvényi szint( és részletezett megfo-
galmazdsai. A jogalkoténak, mint lattuk, az eljérdsi térvényekben
tobb kérdést is részleteznie kell, ide tartoznak tébbek kézott az Ggyféli
jogokkal, az Ggyféli jogdlléds megtagadésaval kapcsolatos szabdlyok.
Valamint példaként hozhaté még az észszer( hatdrid8k el&irdsdnak
kotelezettsége és az Ggyfelek védelmének biztositdsa azokra az ese-
tekre, ha a hatésdgok nem tartjak be a rdjuk vonatkozé hatarid8t.
Nem szabad azonban szem el8l téveszteniink az AB téretlen gyakor-
latat — ami dsszecseng a nemzetkdzi joggyakorlattal is —, mely szerint
minden jogszabdly betartdsa mellett is lehet egy hatdsdgi eljaras
tisztességtelen. Az, hogy egy eljdards ésszességében tisztességes volt-e,
esefrél-esetre megitélendd kérdés. Mindezek fényében — ahogy az AB
is leszbgezte — a jogalkoténak is figyelemmel kell lennie a kézigazga-
tasi hatdsdgi eljarasok szabdlyozdésa, kodifikaldsa sordn arra, hogy
a fisztességes hatésdgi eljdrdshoz valé jog érvényesilését biztositsa.
Ugyanakkor olyan hatésdgi szervezetrendszert is biztositania kell, amely
zavartalan mikédése sordn eljdrésaiban érvényesiteni tudja a tisztes-
séges hatésdgi eljards kovetelményeit. Végezetil pedig az dllamnak
biztositania kell a kézigazgatdsi hatésdgi hatérozatok birésdg elétti
vitatdsanak lehet8ségét, olyan eljdrdsban, amelynek sorén a birésdg
a teljes hatésdagi eljarést és a dontést is érdemben feltlbirdlhatia. Csakis
az ilyen eljarésrend dllhat sszhangban az idén 70 éves Nyilatkozattal,
az EJEE-vel, az Alaptérvénnyel, valamint a kialakult joggyakorlattal.

° Koria Kiv. 35.066/2016/7.
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