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1. Bevezetés

»Ha temet6vé kell tennem ezt az orszagot ahhoz, hogy békét teremtsek, gondolkodas
nélkill meg fogom tenni”' Tgy foglalta Gssze kormanypolitikajat 1971-ben Carlos Arana, volt
guatemalai elndk, a kozel 35 évig tartd polgarhabort idején. A guatemalai tarsadalom elsopré
tobbsége az 1960-as években fellazadt a jobboldali militarista diktatira, a kilatastalansag és
deprivacié ellen. Mindezek hatterében lényegében a javak szélsGségesen egyenlStlen elosztasa,
vagyis azon tény allt, hogy a foldtulajdonosok minddsszesen 2,1%-a rendelkezett a guatemalai
term6foldek 72%-aval és a mezbgazdasagi hitelek 90%-aval.” Az e kivaltsdg fenntartasa iranti
sévargas vezetett nagy részben a polgarhaboru kirobbanasahoz, a maja lakossag szisztematikus
lemészarlasahoz, a harom évtizeden at tartd erészakhoz és kivégzésekhez, tovabba ahhoz, hogy
Guatemalaban a *90-es évek elején csupan a lakossag 14%-a volt egészségligyi ellatasra jogosult,
az irastudatlansag a populacié felét, a sdlyos alultaplaltsig pedig a guatemalaiak egyharmadat
érintette.” A torténelemnek ez az apré szelete is jol illusztralja, hogy hova vezet az ember
méltosaghoz és szabadsaghoz valé joganak negligalasa, az emberek egyenléségének teljes tagadasa
¢s az, ha a rendszerszintd megfélemlitést és emberdlések ezreit béketeremtési torekvésnek titulalja
egy allamfé. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata annak bizonyitéka, hogy a nemzetkdzi
kozosség elismerte: béke nem létezhet az egyenltlenségek elmélyitésére, fenntartasara és a
méltosag csorbitasara, a jogfosztasra épulé rendszerekben. A Nyilatkozat legelsé mondata
kiemeli, hogy ,,az emberiség csaladja minden egyes tagja méltdésaganak, valamint egyenlS és
elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsig és a béke alapjat a vilagon,”*
1. cikke szerint pedig ,,minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenlé méltdsaga és joga van.
Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben testvéri szellemben kell, hogy

”” Ezen éllitasok szamunkra mar evidencianak téinhetnek, mégis tobb szaz évre és

viseltessenek.
megszamlalhatatlanul sok haborara volt sziikség ahhoz, hogy ezen értékeket, elveket és
Osszefiiggéseket egy széles kérben tamogatott nemzetkozi deklaricioba foglaliak. Ugy vélem, a
Nyilatkozat lerakta azokat az alapkoveket, amik lehet6vé teszik, hogy egy napon felvaltsa a Carlos

Arana-féle ,,békepolitikat” az emberi jogok primatusa és a valddi, szilard alapokon allé béke
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megteremtésére valo elszant torekvés. Nem kivanom leegyszerGsiteni a kérdést: nyilvanvalo, hogy
az univerzalis béke megteremtését nem sikertilt elérnie 6nmagaban a Nyilatkozatnak, hiszen ez
rengeteg korilménytdl fuge — ezt tdmasztjak ald a Guatemalaban joval a deklaracié elfogadasat
kovetéen torténtek is. El kell ismerni azonban, hogy azokat a kereteket megteremtette a
dokumentum, amelyek kozott a béketeremtés valédi szandéka egyaltalan értelmezhets, ami
o6nmagaban is példatlan el6relépés. A nyilatkozat 1. cikke megkérd6ijelezhetetlen kéz6s kiindulasi
pontot adott minden tovabbi egyeztetéshez, valtozashoz, cselekvési tervhez és jogalkotasi

kezdeményezéshez azoknak, akik valéban a k6zjot és a békét kivanjak szem el6tt tartani.

Palyamunkam célja a deklaracié 1. cikke jelentéségének és hatasanak feltérképezése, a
szabadsag, méltdsag és egyenléség mibenlétének, békéhez vald viszonyanak, ill. ezek hianya
esetén varhaté tarsadalmi, jogi és politikai kévetkezményeknek az attekintése. Megvizsgalom,
hogy mikor, mely feltételek megléte esetén beszélhetiink a szabadsaghoz, méltésaghoz és
egyenl6séghez valé jog tényleges realizalédasardl az egyén szemszogébdl, s ezek miért
egyedilalléan lényegesek. Elemzem tovabba, hogy az allamnak valéjdban mi a teenddje annak
érdekében, hogy megfeleljen az 1. cikk rendelkezéseinek, s miért fontos, hogy ezen elvarasoknak
eleget tegyen. Mindezek soran el6szor roviden kitérek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
elfogadasanak kortlményeire, indokaira és az emberi jogok 4ltalanos sajatossagaira, majd
attekintem a Nyilatkozat — kilénésen annak 1. cikkének — nemzetkoézi jogra, ill. nemzeti
jogforrasokra és jogalkalmazdi szemléletmddra gyakorolt fontosabb hatasait. Ezt kévetSen
részletesen vizsgalom a szabadsag, méltosag és egyenl6ség pontos tartalmat és azokat az okokat,

amiért a béke nélkilozhetetlen és kizardlagos elSfeltételeinek tekinthetjik e jogokat.

2. A Nyilatkozat elfogadasanak torténeti hattere és felépitése

,»Amikor ma délutan bevittem neki a teat, megmutatta konyve boritdjanak tervét. Luxuskiadas
elefantcsontszind pergamenben, népi kiadas félbérben; a borité néhany szinét egyeztettiik™. Tgy
kertlt emlitésre el6szor 1924 nyaran Robert Hess levelében a torténelem legvégzetesebb, sokaig

75>

Hkegytargyként kezelt” konyve, a Mein Kampf. A tehetésebbek 1925. jalius 18-t6l mar
elefantcsontszinG pergamenben olvashattak azokrdl az ideakrdl, amelyek kizarélag rombolast,

szenvedést és addig elképzelhetetlen elnyomast és karokat okoztak az emberiségnek. Adolf Hitler

¢ http://www.rubicon.hu/ma files/2016 03 04.pdf Utolsé letoltés ideje: 2018. 09. 16.
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eszméinek térnyerése megmasithatatlan pusztitishoz, az élhetetlen ,,t6rvényes jogtalansighoz™,
és egy olyan allapothoz vezetett, melyben — az Eichmann Jeruzsalemben c. konyv szerzéjének —
Hannah Arendt-nek a jellemzése szerint ,,a j6 és rossz megkulonboztetését szolgald képesség
megbomlikg”. Ezt az embertelen rendszert, a benne él6k tragikus dontéseit és ezek jovatehetetlen
kovetkezményeit kellett mégis valamiképp jovatenni 1945 utan. A példatlan kegyetlenség
példatlan megoldast kévetelt: a nemzetkozi kbzosség most el6szor pontosan régziteni kivanta az
emberi jogok katalogusat," s ezek érvényre juttatisat prioritasként kezdte kezelni. Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak kiindulépontja, megalkotasanak motivacidja és a dokumentum
elsédleges célja tehat — melyet vizsgalata soran szem el6tt kell tartanunk — annak a meghatarozasa,
hogy mely jogokkal kell rendelkeznie valamennyi egyénnek ahhoz, hogy a tarsadalmon belili
egyenlStlenségeket és az ezekbdl eredé konfliktusokat mérsékeljik, ill. azok békés rendezése
valjon alapvet6vé, s kizarjuk — vagy legalabbis a lehet6 legkisebbre csokkentsik — egy a II
vilaghaborihoz hasonlé visszavonhatatlan jogtipras esélyét. 1948. december 10-én tehat egy
olyan deklaracié kerilt kihirdetésre, ami a Mein Kampf ellenpdlusanak tekintheté: az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata az emberiségre csaladként, nem pedig egymasnak alarendelt
ellenséges fajok halmazaként tekint, s az elfogadast, az Osszetartozast, a méltdésaghoz valé jog

elidegenithetetlenségét hirdeti.

Az ENSZ Kozgytlése Eleanor Roosevelt elnokletével az Emberi Jogi Bizottsagot bizta meg a
Nyilatkozat megszévegezésével, ami lényegében az ENSZ Alapokmanyban foglalt ,,sziikségtol és
félelemtS] mentes élet” pontos mibenlétét volt hivatott konkretizalni.'' Az Alapokmany volt az a
dokumentum, ,,amely alapnorma rangjara emelte az emberi jogok tiszteletben tartasat, és éppen
ennck kifejtésére sziiletett meg az Egyetemes Nyilatkozat.”'? Roosevelt vetette fel 1947 nyaran,
hogy 6 maga azt tamogatna, ha jogi kétéerével nem bird nyilatkozatot készitene Bizottsaga, nem
pedig nemzetkdzi szerzGdést.” Bar az 6 elképzelése valosult meg, s a Nyilatkozathoz semmilyen
végrehajtasi mechanizmust nem kapcsoltak, az kotelezé erd hianyaban is roppant nagyhatasu volt
az elkovetkezendd évtizedekben, s e hatas ma is meghatarozé. A IV. fejezetben ismertetem
részletesen e hatasnak a jogi aspektusait, ez alapjan pedig megvizsgalom, miért is mondhatjuk,

hogy a Nyilatkozat egy olyan dokumentum, amit ,,az egyének, az allamok és az emberiség
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alapvet6 viszonyitasi pontnak tudnak tekinteni ma is."”” A deklaracié fontossagat és széleskord
tamogatottsagat az a ritka kortilmény is bizonyitja, hogy a Nyilatkozatot ellenszavazat nélkil — bar
a Szovjetunio, ill. tobb szocialista allam, Szadd-Ardbia és Dél-Afrika tartézkodasa mellett —
fogadta el a Kézgyilés."” Bz persze nem jelenti, hogy rendelkezései maradéktalanul és egyenls
mértékben érvényesiiltek valamennyi allamban. Kelet-Eurépaban példaul csak a rendszervaltasok
utan valt valodi és komoly kotelezettségvallalassa a Nyilatkozat elveinek és az ezekbdl kiindulo
nemzetkozi szerzédéseknek a betartasa, hiszen az emberi jogok biztositasara vallalt allami
obligaciok a demokracia intézményrendszere nélkil nem értelmezhetéek, csupan képmutatd
igéretek.' Epp ezért a mai napig szamtalan olyan autoriter rendszer létezik, ahol az emberi jogok
iranti elkotelez6dés elképzelhetetlen, mert az allampolgarok szabadsaganak, egyenléségének és
méltosaganak elismerése — vagyis barmely mas emberi jog biztositasanak kiindulépontja —
hidnyzik. Am ahogy a *80-as évek végén *90-es évek elején Kelet-Furépa allamaiban teret nyertek
a Nyilatkozat elvei, megindult a demokratizalédas és a jogallamok kiépitése, ugy barhol mashol is
valtozhat, valtozik a fenndllé rend. A valtozas soran pedig elengedhetetlen segitséget nydjtott és
nydjt majd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, aminek felépitése is kulcsfontossagi az
organikus fejl6dés lépéseinek megértéséhez és ezaltal egy stabil demokracia kiépitéséhez. A
deklaracié megszévegezése soran kozremikods, s munkajaért Nobel-békedijjal is jutalmazott
René Cassin a Nyilatkozatot egy gorég templom bejratahoz hasonlitotta.”” A metafora alapjan a
Preambulum jelenti azt a hét Iépcs6fokot, amelyeken el kell indulnunk a Nyilatkozat megértése,
ill. az altala meghatarozott cél felé. Ezek a gondolatok a habora szornylségeire és az
egyuttmikodés fontossagara hivjak fel a figyelmet. A templom alapzatat, minden tovabbi
gondolat bazisat az 1. és 2. cikkek képezik. E két cikk az a szilard kiindulépont, ami nélkil nem
tudunk biztonsaggal tovabb épitkezni az Alapokmanyban rogzitett félelemtdl és sziikségtél
mentes ¢lethez vezetS tton. A templom oszlopait az emberi jogok egyes csoportjai (3-27. cikkek),
timpanonjat pedig a 28-30. cikkekben meghatarozott alapvets elvek alkotjak. A részek tehat
egymasra épulnek, egymast feltételezik. Csak akként épithetd fel a templom, azaz teremtheté meg
a jogallamisag és a békés egytttélés, ha e sorrendet kovetjik, a hét lépeséfokon elindulva. Csak
egy ilyen szerves atalakulas révén mukodhet megfelelen, a polgarok érdekét szolgalva egy

jogallam. Ez azért létfontossagy, mert az emberi jogok — amint azt a kévetkezé fejezetben
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részletesebben is kifejtem — olyan jogosultsaigok, melyek nem csupan az allam altal biztositott
feltételek és allami ellenérzés révén érvényestilnek, hanem gyakorta az allammal szemben is. Ha
tehat egy allam nem kivan azonosulni az 1. cikk rendelkezéseivel, s ugy véli, az egyének méltosaga
és szabadsiaga nem ér fel bizonyos allamcélok megvaldsitasahoz — melyek sokkal gyorsabban és
konnyedébben elérhetéek, ha a polgarokra nem emberi jogokkal rendelkezd, szabad és
méltosagteljes lényekként tekintiink — gy nem fog bizonyos feltételeket megteremteni. Nem fog
jogot adni a gyiilekezésre, a szolasszabadsagra, a vallasszabadsagra, a tulajdonlasra, nem teremti
meg a személyi biztonsag feltételeit, be fog avatkozni az egyének maganéletébe, 6nkényesen
letartéztat barkit és akar az élethez vald jogot is megtiporja, hiszen az allam szemszogébdl
hianyzik mindezek megalapozasa. Marpedig ,,(...) az emberek csak akkor lehetnek az allam

1855

fliggetlen és egyenrangu polgarai, ha jogaik vannak (...) ™, mindenekel6tt emberi jogaik.

3. Az emberi jogokrol altalaban
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata elséként nevesitette tehat, hogy tulajdonképpen

mely értékekre, elvekre kell gondolnunk, amikor az emberi jogokrdl és azok védelmérdl
beszélink. A nemzetkozi jog ezen 4ga rendelkezik bizonyos fontos sajatossagokkal, melyek
megnehezitik az e teriileten szabalyozott jogok érvényre juttatasat, és amiket fontosnak tartok
el6rebocsatani. Epp ezért e fejezetben roviden bemutatom az emberi jogok lényegi ismérveit és a
jogag teoretikus alapjait. Ennek soran Kiss Janos és Joseph Raz definiciéit és megallapitasait

veszem alapul.

Mik is azok az emberi jogok? A hagyomanyos természetjogi megkozelités szerint azon
jogosultsagok, melyek kozos emberi természetiinknél fogva illetnek meg mindannyiunkat.” John
Rawls alternativ megkozelitésében az emberi jogok az allami szuverenitds korlatai, mivel
megsértésiik lehetéséget ad az 4llammal szembeni nemzetkézi fellépésre.”’ James Nickel ezzel
szemben olyan minimumkdévetelménynek, sztenderdnek tekinti a jogok ezen csoportjat, amelyek
univerzalisan érvényesek.”’ Ezek a meghatarozasok mind més nézépontbdl tekintenek az emberi
jogokra, valamennyi emlitésre mélt6 és megfelel a valosagnak, ugy vélem azonban, hogy Joseph
Raz meghatarozasa — ami a fenti aspektusokat elegyiti — a leginkabb kézzelfoghaté és a

legpontosabb. Raz szerint az emberi jogok egyének erkdlesi jogai, melyek Gsszekapcsolédnak

18 Kiss Janos: Vannak-e embeti jogaink? In: Beszéld szamizdat, 1986/16. sz. 4. oldal

19 Joseph Raz: Embeti jogok megalapozis nélkil, In: Fundamentum 2009/1. sz. 20. oldal
20 Joseph Raz: Emberti jogok megalapozas nélkil, In: Fundamentum 2009/1. sz. 23. oldal
2 Joseph Raz: Emberti jogok megalapozas nélkil, In: Fundamentum 2009/1. sz. 26. oldal



egymassal. Az egyének azonban csak akkor rendelkeznek val6jaban ezekkel a jogokkal, ha
bizonyos tarsadalmi, politikai feltételek adottak, és igy az allam kotelezettséget tud vallalni ezen
érdekek védelmére.” Tovabbi fontos ismérviik, hogy amennyiben az allamban e feltételek
biztositottak és a jogi kotelezettségvallalas megtortént, az allam nem élvez teljes mentességet a
kiils6 beavatkozassal szemben a vallalt kotelezettség teljesitésének kudarca esetén,” mert a
kilonboz6 végrehajtasi és ellendrzési mechanizmusok ennek gatat szabnak. Az oktatashoz vald
jog példajan keresztiil szemléltetve ez azt jelenti, hogy bar mindannyiunk kézos érdeke, erkolesi
joga, hogy valamennyien hozzajussunk ismeretekhez, csak akkor rendelkezhetink ténylegesen
ezzel a joggal, ha az allam létesit iskoldkat és foglalkoztat tanarokat. Ha az iskolakat egy habort a
folddel tette egyenlévé, a tanarok egy része katonaként harcol, masik részitk pedig menekiil, vagy
megsebesiilt, nem teheté a tankOtelezettség megtartasa prioritassa, vagyis az egyének valdjaban
nem rendelkezhetnek e jogukkal. Azért tartom a témam szempontjabdl kiilondsen relevansnak
Raz meghatarozasat, mert ravilagit, hogy csak meghatarozott feltételek fennallasa esetén
beszélhetiink egyaltalan emberi jogokrdl. Ahogy azt korabban is hangsulyoztam, ugy vélem,
minden az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban rogzitett jog megvalosulasanak elsédleges
feltétele — vagyis annak ziloga, hogy az allam egyaltalan valédi szandéktdl vezérelve
kotelezettséget vallaljon e jogok érvényre juttatasara — az 1. cikkben meghatarozott szabadsag,
méltosag és egyenlGség megléte. Ezek hianyaban a kotelezettségvallalas tires deklaraciova valik, és
az egyének mit sem tapasztalnak az Sket illet jogok létezésébdl, hiszen azok az allamon nem
szamon kérhetéek. Marpedig ,,a jogok, (...) a jogalany altal szamon kérhet6 kételezettségek24”, S
az emberi jogok sajatja, hogy nagyon is érezheté hatassal kell lennitik mindennapi életiinkre, ez
természetiikbdl és 1ényegiikbdl kovetkezik. Kiss Janos: Vannak-e emberi jogaink? c. {rdsaban
ramutat, hogy mi is a jelent6sége annak a jogalany szempontjabol, hogy a jogok per definitionem
kikényszerithetéek. Kiss szerint ,,partatlan igazsagszolgaltatas esetén a legszerényebb polgar is
egyenld félként all szemben a legnagyobb hatalmassagokkal: érdekharcuk az érvek vitajava alakul
at, és minden érv ugyanannyit nyom a latban, barki adja el6, barki mellett széljon is™”. Bz a
kulcsa tehat annak, hogy a vérbosszu, a talio-elv altal 6sztonzott 6ldoklés és az eréfélényen
alapul6 vitarendezés az id6k soran viszonylag békés eljarassa, akar egyezségkotéssé valhatott.
Kilonosen fontos e lehetéség azokban az esetekben — gy az emberi jogok vonatkozasaban —,
amikor az egyénnel szemben egy barki masnal nagyobb hatalmassig, maga az allam all. Ez
gyakran el6fordul, hiszen az allam oldalan negativ obligicioként jelentkezé emberi jogok a

jogalanyt épp az allammal szemben illetik meg. Ennek egyik legfontosabb példaja a kinzas,

22 Joseph Raz: Emberti jogok megalapozas nélkil, In: Fundamentum 2009/1. sz. 27. oldal
2 Joseph Raz: Emberi jogok megalapozas nélkil, In: Fundamentum 2009/1. sz. 28. oldal
24 Kiss Janos: Vannak-e emberti jogaink? In: Beszé€l$ szamizdat, 1986/16. sz. 3. oldal
%5 Kiss Janos: Vannak-e emberti jogaink? In: Beszél$ szamizdat, 1986/16. sz. 4. oldal
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embertelen és megalazé buntetés, ill. banasmod tilalma. Ez az egyén oldalan az ezek aloli
mentességhez valé jogot, az allam oldalan pedig azt a kotelezettséget jelenti, hogy tartézkodik az
ilyen buntetésektdl és magatartasoktdl akkor is, ha egyébként azok alkalmazasa blinmegel6zési,
blntld6zési céljai szempontjabol elényos lenne. Ha ilyen esetekben az allam mégsem tesz eleget a
negativ obligacionak, jogsértés torténik, ami okan a jogalany birésag el6tt reparaciot kovetelhet.
Mara sok helyttt alkotmanyos alapelvvé valt, hogy a fliggetlen birdsag el6tt barmely fél egyenld
méltosagu és jogu egyén. Ennek egy emberi jogi vonatkozasa az a — részben az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak hatasara elfogadotta valt — névum, hogy ez az allam és egyén
relacibjaban is igaz lehet. Ez azt jelenti, hogy bizonyos esetekben allam és egyén ellentétes érdekei
azonos figyelmet érdemelnek, azonos horderejiek. Ennek elismerése meghatarozé momentum,
¢és az emberi jogok érvényestlésének tovabbi nélktlozhetetlen feltétele, hiszen jelzi, hogy az
allampolgarok t6bbé nem csupan a hatalommal szemben kiszolgaltatott szereplSk, védtelen
alattvalok, hanem olyan jogalanyok, akik jogos érdekeiket és bizonyos jogaikat érvényesiteni

tudjak barmilyen hatalmas entitassal szemben.

Az emberi jogok elméleti alapjainak kérében végil roviden kitérek arra a nézetre, mely szerint
— ahogy az mar korabban felmertlt — az emberi jogok célja nem a gazdasagossag, hatékonysag
névelése, vagy valamely tarsadalmi cél szolgalata, s megsértésik sem pusztan hatékonysagvesztés,
vagy célszeritlen 1épés.” E jogok rendeltetésiiknél fogva sokszor épp a hatékonysag ellen hatnak:
olcsébb a gazdasag igazgatasa, ha a munkasok nem sztrajkolhatnak, a rendérség konnyebben
harcol a blinézés ellen, ha barkit kinzasnak vethet ala.”” Mindez azonban nem indokolhatja az
emberi jogok megsértését. E jogok onmagukért koteleznek, nem a hatékonysag, vagy valamely
tarsadalmi cél elérésének megkonnyitése legitimitasuk forrasa, s ez lényegesen megkulénbozteti
6ket barmely mas jogcsoporttol. Kiss felhivia ra a figyelmet: ,,nem szabad elfogadnunk az olyan
érvelést, amely a kollektfv jolét névekedésével igazolja az egyéni jogok megszlikitését™”, vagyis a
mas esetekben elfogadhaté és racionalisnak tiné logika nem allja ki a probat, amikor pl. a
szabadsag, méltosag és jogegyenlGség kérdését vizsgaljuk. Epp ezért az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak példatlan jelent6sége sem valamilyen konkrét tarsadalmi cél megvaldsitasaban
rejlik, hanem sokkal inkabb egy szemléletmod kozvetitésében, amely a Nyilatkozat elfogadasa ota

egyre inkabb athatja a kézgondolkodast és bizonyos jogi kérdések megitélését.

20 Kiss Janos: Vannak-e emberti jogaink? In: Beszéld szamizdat, 1986/16. sz. 6. oldal
27 Kiss Janos: Vannak-e emberti jogaink? In: Beszél$ szamizdat,1986/16. sz. 16. oldal
28 Kiss Janos: Vannak-e emberti jogaink? In: Beszé€l4 szamizdat,1986/16. sz. 17. oldal
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4. A Nyilatkozat hatasa a nemzetkozi jogra és a nemzeti
jogrendszerekre

»-.. nagyon fontos szem el6tt tartanunk e dokumentum alapveté karakterét. A Nyilatkozat
nem egy nemzetkozi szerz6dés. Nem egy jogszabaly, nem teremt és nem is szandékozik jogi
kotelezettséget teremteni. A Nyilatkozat az emberi jogok és szabadsagok alapvetd elveit rogziti,
melyeket a Kozgytlés a szavazas utan ellat tamogatasanak pecsétjével, s melyek érvényre juttatasat
céllént tdzi ki minden nép és nemzet szaméra.”” Ekként jellemezte Eleanor Roosevelt a
Nyilatkozatot még a szovegezés fazisaban, mikor még senki nem sejtette, hogy a dokumentum
jelentésége, jogi hatasa messze meghaladja majd megalkotéinak varakozasait. Ebben a fejezetben
e hatast vizsgalom nemzeti és nemzetkézi szinten egyarant. Els6ként ismertetem azokat a
nemzetkozi szerzédéseket, amelyek elfogadasahoz a Nyilatkozat nyitott utat, ezutan pedig kitérek
a deklaracié nemzetkozi szokasjogga valasanak folyamatara. Végil megvizsgalom a deklaracio
szerepét a nemzeti jogrendszereken belil. Ennek korében el6szor a Nyilatkozatnak az

alkotmanyozas, jogszabalyalkotas és jogalkalmazas soran betdltott funkcidira fokuszalok.

4.1. Nemzetkozi egyezmények

,»A Nyilatkozat jelentésége éppen az egyetemességben all, hiszen egyetlen olyan kérdést sem
lehetett tObbé kizardlag bels6é tgynek tekinteni, ami egy nemzetkézi megallapodas targyava

valt.”

A deklaracié tehat az emberi jogokat — amellett, hogy explicite felsorolta — a nemzeti
szuverenitas korébdl kivéve nemzetkozi szintre emelte, s azoknak a kolcsondsség elve és
konszenzus alapjan kivant érvényt szerezni. Ezzel a silyos emberi jogi jogsértések nem
maradhattak tovabb az allamok zart szinfalak mogott jatszodd ,,magantigyei”, hiszen egyre
elfogadottabba valt az a nézet, mely szerint e jogtiprasok nemzetkozi figyelmet érdemelnek, s a
nemzetkozi jog szabalyozasi korébe kell vonni 6ket. ,,A nemzetkézi jogban a két vilaghabora
kozott altalanosan elfogadott allaspont volt, hogy az emberi jogok kérdése az allamok belsé
joghatésagi korébe tartozik”,” igy az Gj megkozelités nagy elérelépést jelentett. Az emberi jogok
katalbgusanak elkészitése és annak nemzetkozi jogba agyazasa pedig utat nyitott szamtalan
tovabbi nemzetk6zi egyezmény elfogadasihoz, amelyek az egyes cikkek tartalmat még

pontosabban, részletekbe menden fejtik ki, s amelyek mar végrehajtasi és ellendrzési

mechanizmusokat is kapcsolnak mindehhez. A szamtalan ilyen egyezmény kézul a legnagyobb

2 Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law [Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak helye a nemzeti és nemzetkdzi jogban], In: 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. 287,
1995, 318. oldal

30 Szab6 — Haraszti: Az emberi jogok fejlédésének globalis és eurdpai forduldpontjain - 1809-1948-1989-2008-2009.,
In: http:/ /www.ajbh.hu Utolsé letdltés ideje: 2018. 10. 10., 2. oldal

31 Kardos Gabor: A nemzetkdzi emberi jog diszkrét béja, In: Fundamentum, 1998/4. sz. 6. oldal
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hatasuakat emelem ki és mutatom be réviden az alabbiakban. Bar az egyes egyezmények mas-mas
aspektusbol kozelitenek az emberi jogok szabalyozasahoz, k6zos vonasuk, hogy valamennyi
hozzajarul — a maga moédjan — a béke megteremtéséhez, hiszen a Nyilatkozat 1. cikke szemmel

lathatdan tikrozédik bennuk.

Els6ként az 1950-ben, Romaban elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét emelem ki e
dokumentumok koézil. ,,Az egyezmény kidolgozoinak célja az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozatiban szerepls jogok regiondlis biztositasa volt.””

Ennélfogva az eurdpai egyezmény is
ugyanarra az alapzatra épul, mint a Nyilatkozat — annak 1. és 2. cikkére. Az egyezmény
egyedilallé érdeme, hogy azokhoz az emberi jogokhoz és a hozzajuk tapado értékekhez, melyeket
a Nyilatkozat kiindulépontként adott meg, kivételesen hatékony végrehajtasi mechanizmust
kapcsolt. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 19. cikke felallitotta az Emberi Jogok
Eurépai Birdsagat, a II. rész tovabbi cikkei pedig részletesen szabalyozzak annak szervezeti
kérdéseit, hataskorét és bizonyos eljarasi aspektusokat (ezek az 1988-as eljarasi reform soran
jelent6s valtozasokon estek 4at).” B szabalyok alapos vizsgalatt itt nem tartom indokoltnak,
fontos azonban megemliteni, hogy az egyezmény 34. cikke megalapozza a birésag hataskorét
egyéni kérelmek elbiralasara is, igy barmely természetes személy, nem-kormanyzati szervezet, ill.
személyek csoportja a birésaghoz fordulhat emberi jogi jogsértés esetén (bizonyos feltételek
megléte mellett).” Ez azt jelenti, hogy amennyiben barmely tagallam teriiletén €16 egyén tgy véli,
hogy adott tagallam nem tesz eleget az egyezményben foglalt kotelezettségének (mely nagyrészt
lefedi a Nyilatkozat rendelkezéseit), nemzetiségére valé tekintet nélkiil panaszt nyudjthat be a
birésaghoz, amely az iigyben itéletet hozhat.”> A birésig tehit nem ajanlast, vagy javaslatot
fogalmaz meg az egyedi tigyek kapcsan, hanem jogerds és végrehajthatéd itéletet hoz, mely a
tagallamot kotelezi. Ez az emberi jogok védelmének fejlédési folyamataban — melyet a
Nyilatkozat inditott el — rendkiviili el6relépést jelent. A Birdsag joggyakorlata, az egyezményes
jogok egzakt értelmezése pedig tovabbi jogfejlédést eredményezett. ,,Az EJEB az egyezményt és
az abban talalhat6 fogalmakat (t6rvény, polgari jogi igény, buntetéigy, csalad, stb.) autoném
moédon értelmezi, elszakitva azokat a hazai jogszabalyok altal nyujtott meghatarozasoktol. Ha
nem igy tenné, az konnyen az egyezményben foglalt kételezettségek kijatszasahoz vezethetne.”

A birésag az évtizedek alatt szamtalan Ggy mérlegelése soran foglalkozott a méltdsag, szabadsag

¢és egyenl6ség kérdésével is. A szabadsaghoz valé jog kapcsan dontétt példaul a ,,modern

*? Kende Tamés — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Laszl6: Nemzetk6zi Jog Budapest, 2014, Complex, 480.
oldal
3Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. sz. Kiegészitd jegyzSkonyve
* Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 34. cikk

5 :/ /www.europatanacs.hu/index.phprworkSpace=pages&id=45&langld=1 Utolsé letdltés ideje: 2018. 10. 10.
*® Kende — Nagy — Sonnevend — Valki: Nemzetkézi Jog, Budapest, 2014, Complex, 487. oldal
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rabszolgasig” megitélésérél,” az egyenléség vonatkozasiban foglalkozott a csalidon beliili
er6szak megakadalyozasat — els6sorban a nék és gyermekek védelmét — célz6 allami intézkedés
kotelezettségének kérdésével,”™ a méltdsighoz valé jog kérében pedig hatarozott példaul a HIV-
fert6zott  elitéltek emberi méltosaggal  Gsszeegyeztetheté  fogvatartasi  korilményeinek
feltételeir6l.” Jol lathats, milyen immanens moédon kapcsolédnak ezek a ma is aktuélis és
tovabbra is megoldatlan kérdések, ill. az ezeket érint6 tigyekben hozott itéletek a Nyilatkozat 1.
cikkéhez. E rendkiviil 6sszetett jogi problémak megitélésekor az egyetlen stabil kiindul6pontot az
jelenti, hogy a birésagnak az értelmezést az 1. cikkben régzitettek megvaldsitasaval leginkabb

Osszeegyeztetheté modon kell elvégezni.

A két 1966-os ENSZ Egyezségokmany jo6l mutatja azt a kettGsséget, ami a nyugati és a
szocialista allamok vezetSinek emberi jogokrol alkotott felfogasaban a legnagyobb diszkrepanciat
jelentette, s amit mar az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1948-as elfogadasakor is
jelzett a szocialista allamok tartézkodasa. 1966-ban kertlt elfogadasra mind a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: ICCPR), mind a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: ICESCR). A két dokumentum
mas perspektivabol és eltér6 hangsilyokkal kozelit — tobbek kozott — az emberi jogok
kérdéskoréhez. ,,Az egykori szocialista orszagoknak a Nyilatkozat elfogadasandl tandsitott
vonakodasa a marxizmus azon alapvetd tarsadalomelméleti megkozelitésére vezethetd vissza, ami
az emberi lényt nem elsésorban individuumként, hanem fajként, azaz csoportként szemlélte. A
marxista ideologia a kollektiv jogokat hangsulyozta, és az anyagi szukségletek kielégitését,
valamint az ehhez k6t6d6 gazdasagi és szocialis jogok biztositasat és védelmét helyezte elétérbe.
Ez a szemlélet jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy ezek a jogok szamos nemzetkozi egyezménybe
is bekeriltek.”. Igy példaul az ICESCR megalkotasa sordin meghatirozéak voltak az egyének
szocialis biztonsaganak megteremtésére, minimalis anyagi szikségleteinek kielégitésére iranyuld
szocialista toérekvések. Mindez azonban csak lassu fejlédés utjan, hossza id6n at tarté gazdasagi
atalakulas segitségével lehetséges. Ezzel szemben az ICCPR-ben foglalt rendelkezések — példanak

okaért a népek onrendelkezése, a n6k egyenjogisaga, a rabszolgasag tilalma, vagy az artatlansag

37 European Court of Human Rights, Case of Siliadin v. France, Judgment of 2005, July, In:
https://hudoc.echr.coe.int/eng Utolsé letSltés ideje: 2018. 10. 10.

3 Buropean Court of Human Rights, Case of Opuz v. Turkey, Judgment of 2009, June, In:
https://hudoc.echr.coe.int/eng Utolsé letSltés ideje: 2018. 10. 10.

% European Court of Human Rights, Case of Zabelos and Others v. Greece, Judgment of 2018, May, In:
https://hudoc.echr.coe.int/eng Utolsé letdltés ideje: 2018. 10. 10.

40 Szabo Maté — Haraszti Margit Katalin: Az emberi jogok fejlédésének globalis és eurépai fordulépontjain - 1809-
1948-1989-2008-2009., In: http://www.ajbh.hu Utolsé letSltés ideje: 2018. 10. 10., 3. oldal

11


https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng
http://www.ajbh.hu/

vélelme" — érvényesitésének azonnali érvényt lehetett és kellett szerezni. Mindkét egyezmény
telallitott szakért6i bizottsagokat a végrehajtas bizonyos foku ellenérzése érdekében, az ICCPR az
Emberi Jogi Bizottsigot, mig az ICESCR a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsagat.*
Bar a két Egyezségokmany eltérd ideologiakat titkroz és az altaluk régzitett jogok biztositasara
csak mas tutemben volt/van lehet6ség, a Nyilatkozat 1. cikke mindkét dokumentumban azonos
mértékben érvényesil. Barmily kilénbozéek is a polgari és politikai jogok, ill. a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok jellemzdi, a biztositasukra val6 igény mindkét ideoldgiaban arra a
feltételezésre éptl, hogy valamennyi egyén méltosaggal bird, egyenld jogokkal rendelkezé szabad

ember.

A Nyilatkozat 1. cikkében megfogalmazott egyenlé méltosag és egyenld jog biztositasara
iranyul6 allamkozi torekvések egyik fontos manifesztacioja A nékkel szembeni megktlonboztetés
minden formajanak felszamolasardl szol6 egyezmény (1979), amely preambulumaban kézvetleniil
hivatkozik a Nyilatkozat 1. cikkére, mint az elfogadas fontos indokara. Az egyezményt abban a
meggey6z&désben fogadtak el, miszerint ,,egy orszag teljes és maradéktalan fejlédése, a vilag joléte
¢és a béke tgye megkdveteli a n6knek minden tertleten valé teljes kézremikodését, a térfiakéval
egyenlé  feltételek mellett.”Az  egyezmény altal létrehozott CEDAW-Bizottsig —mint
végrehajtasért felelés szerv a jelentések és egyéb relevans dokumentumok vizsgalata mellett, 1999
6ta mér egyéni panaszok meghallgatisara is jogosult."* Bar az egyezménynek 189 részes allama
van,” az ahhoz fizott fenntartisok sokszor lényegiiket tekintve teljesen ellentétesek voltak az
egyezmény koézponti elvével — a nemi hovatartozas szerinti hatranyos megktlénboztetés
tilalmaval —, igy a célkitlzés megvalositasa komoly akadalyokba utkézik. ,,A nemek kozotti
kilonbségeket hangsulyosan fenntartd tradicionalis iszlam jog és itélkezési gyakorlat, a saria
alkalmazhatésaga érdekében fenntartast tett szamos muszlim allam. Ezek a nemzetkozi
kozosségben éles vitakat valtottak ki (...).”* Bar a gyakorlati megvalésulast tekintve e tény nagy
akadalyt jelent, az mar 6nmagaban fontos elSrelépés, hogy a kérdés nemzetkozi parbeszéd targyat
képezheti. Az, hogy egy kilonb6z6 kulturakat alapvetéen megosztd kérdésrél vitat lehet inditani,
megvaldsitja az egyenléség mint kultirak kézotti egyenléség eszméjét, ami szintén a Nyilatkozat

altal védett érték. A ndi egyenjogusag kitiné példaja annak, hogy a kulturalis relativizmus okan

#1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl 1. cikk, 3. cikk, 8. cikk, 14. cikk

* Kende — Nagy — Sonnevend — Valki: Nemzetk6zi Jog Budapest, 2014, Complex, 470. oldal

431982. évi 10. térvényereji rendelet a nékkel szembeni megktlénboztetés minden formajanak felszamolasarél 1979.
december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérél, Preambulum

* Kende — Nagy — Sonnevend — Valki: Nemzetkézi Jog, Budapest 2014, Complex, 478. oldal

4 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src =TREATY&mtdsg no=IV-8&chapter=4&lang=en Utolsé
letoltés ideje: 2018. 10. 10.

** Kende — Nagy — Sonnevend — Valki: Nemzetkézi Jog, Budapest, 2014, Complex, 478. oldal
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mennyire nehéz bizonyos emberi jogoknak mindeniitt érvényt szerezni, s hogy e nehézkes
folyamat soran is maradéktalanul tiszteletben kell tartani a Nyilatkozat alapértékeit. Mas szoéval a
nék egyenjogusaga nem kényszeritheté a muszlim allamokra erdszak és fegyveres konfliktusok
aran, hiszen ez nem valdsitana meg organikus fejlédést, épp ezért az eredménye sem lenne

permanensen fenntarthato.

Hasonloképpen a Nyilatkozat 1. cikkébdl indul ki az 1984-ben elfogadott, a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé bintetések vagy banasmédok elleni egyezmény is. E
dokumentum a Nyilatkozat preambulumanak idézésével, ill. a méltésaghoz valdé jog
fontossaganak elismerésével kezdodik: , zekintettel  arra, hogy az Egyesilt Nemzetek
Alapokmanyaban meghirdetett elvek értelmében az emberiség minden tagjat megilleté egyenld és
elidegenithetetlen jogok elismerése a szabadsag, az igazsagossiag és a béke alapja a vilagon,
elismerve, hogy ezek a jogok az ember személyiségében rejlé méltdsighol fakadnak (...).""
Ugyanebbdl indul ki az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikke is, mely a kinzas tilalmat
mondja ki. A méltésag kérdése e korben kulcsfontossagy, hiszen a megalazé biintetés és
banasmod legf6bb ismérve épp az, hogy bar adott bantalmazé magatartas a kinzassal el6idézett
szenvedést nem valtja ki, a biintetés, vagy banasméd mégis valamilyen okbodl eléri az emberi
méltosag megsértésének kiiszobét, ezért pedig megengedhetetlen. Az egyezmény az allam oldalan
pozitiv és negatfv obligaciét egyarant teremt, mivel az koteles egyrészt aktivan fellépni az ilyen
tényallast megvalositd valamennyi magatartassal szemben, masrészt pedig maga is tartézkodni
koteles ezek alkalmazasatél, minden korilmények kozott. Ennek feligyelete az egyezmény altal
felallitott 10 tagi Kinzas Elleni Bizottsag feladata.® A kinzas tilalmanak parancsa — mind a
globalis, mint az eurdpai egyezményben — és igy kézvetve a Nyilatkozat 1. cikke hatassal volt
tovabba a fogyatékkal él6k buntetés-végrehajtasi korilményeinek javitasara is, ami az egyenléség
— minden téren valé — el6remozditasaban fontos szerepet jatszik. Price Egyestlt Kiralysag elleni
tgyében példaul a Strasbourgi Birdsag ugy hatarozott, hogy ,,megsértették a brit hatosagok az
Egyezmény 3. cikkét (kinzas tilalma) azzal, hogy a silyosan rokkant személyt olyan korilmények
kozott tartottak fogva, ahol egészségét veszélyezteté hideg volt, az agy keménysége vagy
elérhetetlensége miatt felfekvések kialakulasanak volt kitéve, s ahol csak nagy nehézségek aran
tudta a WC-t hasznalni és magét tisztan tartani.”” Az Egyezmény hivatkozott cikke is a méltosag

mindenck feletti elismerésén alapul, melyet a Nyilatkozat 1. cikke rogzitett elséként, igy a

47.1988. évi 3. torvényerejl rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy
banasmoédok elleni nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérél, Preambulum

*® Kende — Nagy — Sonnevend — Valki: Nemzetkézi Jog, Budapest 2014, Complex, 476. oldal

4 European Court of Human Rights, Case of Price v. the United Kingdom, Judgment of 10 July 2001, In:
https://hudoc.echr.coe.int/eng Utolso letdltés ideje: 2018. 10. 10.

13


https://hudoc.echr.coe.int/eng

méltosaghoz valé jogra visszavezethet6 utdbbi szabalyozas, kivaltképp a kinzas tilalma a

Nyilatkozat altal meginditott és katalizalt jogvédelmi fejlédés eredménye.

Végiil, de nem utolsésorban kiemelném a Nyilatkozat 1. cikkének hatasat a Gyermekek
jogairdl szolé 1989-es New York-i Egyezmény kapcsan. A gyermekjogi Egyezmény a
szabadsaghoz, egyenl6séghez és méltdsaghoz valo jog egyfajta kiteljestilése. Ezzel nyert elismerést
teljes korden, hogy valéban minden egyén, és nem csak a kormanyok szempontjabdl oly jelentSs
valasztopolgarok rendelkeznek a fenti jogosultsagokkal. Az Egyezmény preambuluma kiemel,
,»hogy az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyaban meghirdetett eszmények, kiilonésen a béke, az
emberi méltdsag, a tlrelmesség, a szabadsag, az egyenléség és a szolidaritas szellemében
sziikséges nevelni”” minden gyermeket. A Nyilatkozat pedig épp az Alapokmanyban
meghirdetett eszmények tartalmat fejti ki, igy egyértelmd a kapcsoldédas a deklaracid és a
gyermekjogi Egyezmény kozott is. A preambulum ezen feldil kifejezetten régziti, ,,hogy a gyermek
védelmében és harmonikus fejlédésében minden egyes nép hagyomanyai és kulturalis értékei
jelent6sek,”'ezzel is hangsilyozva az 1. cikk szerinti azonos joggal rendelkezés és egyenlSség
fontossagat. A New York-i Egyezmény a gyermekek védelmének, jolétének és
érdekérvényesitésének fontossiga mellett felismeri azt is, hogy a Nyilatkozatban kifejtett
jogosultsagok csak akkor fognak maradanddan és legszélesebb korben érvényesiilni, ha mar a
lehet6 legtobben kisgyermekkortdl az egymas iranti tisztelet szellemében és a szabadsag értékének
tudataban cseperednek fel. A Nyilatkozat 1. cikke szerinti egymas irant testvéri szeretettel vald
viseltetés ugyanis nagymértékben épp ettdl fiige. A gyermeknevelés kérdése persze nem lehet
allami kompetencia, s még kevésbé illetékes ez tigyben a nemzetkézi kozosség. A gyermek, szilei
¢s az allam sajatos jogviszony-haromszégben kapcsolédnak egymashoz. Ez egy bonyolult
szabalyrendszer, amely nagyon szenzitiv kérdéseket szabalyoz, s amelyben sajnos sokszor épp a
gyermek érdekei — ugyanilyen gyakran pedig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak eszméi
— maradnak alul. Bar egy nemzetkozi jogforras nem szolgalhat feltétlentl sem nevelési
utmutatéul, sem nemzeti tantervek alapjaként, hiszen nem is e célbdl alkottak meg, mégis nagyon
fontos 1épés, hogy a gyermekek mint kiemelt védelmet és figyelmet igényl6 jogalanyok az egyik

legszélesebb korben taimogatott nemzetkdzi egyezményben nyertek elismerést (a gyermekjogi

501991. évi LXIV. t6rvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérél Bevezetés
11991, évi LXIV. t6rvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérél Bevezetés
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Egyezményhez 196 4llam csatlakozott™). Amint lattuk, ezt a fontos folyamatot is a Nyilatkozat 1.

cikkének elvei inditottak, hiszen a gyermekek jogai is csak e keretek k6zott értelmezhetéek.

Az emberi jogok terén tehat ma mar a legtobb allam koételezettségvallalasa multilateralis
egyezményekben testesiil meg, ez a tény azonban nem kisebbiti a Nyilatkozat jelentéségét.”
Ennek egyik oka, hogy tobb allam még mindig nem csatlakozott ezekhez a nemzetkézi
szerz6désekhez, példanak okaért sem a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogi Kartat, sem A
nékkel szembeni megkiilonboztetés felszamolasardl szol6 egyezményt nem ratifikalta az Egyestlt
Allamok,” Kuba pedig sem elébbinek, sem a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmanyanak nem részes allama.”® MasrészrSl, a deklaricié tekintélyét és mai napig
relevans mivoltat alatdmasztja a tény, hogy valamennyi nemzetk6zi szerzédés hivatkozik ra,
preambulumaban megemlékezik réla, vagy sz6 szerint idézi. Ez jelzi, hogy a Nyilatkozat

mindmaig a ,,globalis emberi jogi sztenderdek els6dleges forrasa maradt™”’.

4.2. Nemzetkozi szokasjog
Az emberi jogok nemzetkézi szintre emelésének masik jelentés eredménye, hogy a

Nyilatkozatban foglalt elvek, jogi kotelezettségekké alakulva immar a valamennyi allamra kotelezd
nemzetkozi szokasjog részét képezhetik. Az alabbiakban a nemzetkozi szokasjog ismérveit és a
szokasjogga valas folyamatat vizsgalom réviden, majd annak jelent6ségét, hogy a Nyilatkozat e

szokasjogi statuszt elérte.

A Nemzetk6zi Birésag Statdtuma ,,a nemzetkozi szokast, mint a jog gyanant elismert
altalanos gyakorlat bizonyitékat” veszi szamba a nemzetkdzi jog forrasait megjelolé 38.
cikkében.”” A nemzetkézi szokasjog fontos szerepet tolt be a nemzetkdzi jog szabalyainak
fejlédésében, ,lehetGséget teremt ugyanis arra, hogy az allamok egyedi magatartdsa pusztin az

3 5

52
letoltes 1de]e 2018. 10 10

* Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law [Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak helye a nemzeti és nemzetkozi jogban], In: 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. 287,
1995, 289. oldal
54 https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=ind&mtdsg no=iv-3&chapter=4&clang= en és
Utolsé

Utolsd

és

letoltés

ideje: 2018. 10. 10
% Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law [Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak helye a nemzeti és nemzetkézi jogban], In: 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. 287,
1995, 290. oldal

57 a Nemzetkozi Birdsag Statutuma 38. cikk b) pont
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ismétlédés utjan és az abbéli meggy6z6désnél fogva, miszerint valdjaban eléirt szabalyt kévetnek,

- z 58
4j normat teremtsen.”

Masként fogalmazva, azok az elvek, melyeket a nemzetkozi koz6sség
kezdetben célokként, aspiracidkként ismer el — ahogy ez a Nyilatkozatban foglaltakkal is tortént —,
az 1d6 soran kotelezd normakka fejlc'idhetnek,59 ha ezeket az allamok, mint jogi kotelezettséget,
egységesen és folytatdlagosan kovetik. A Nyilatkozatot 6vezé nemzetkézi konszenzust és a
deklaracié jelentéségét jol mutatja, hogy esetében a szokasjogga valas feltételei megvalosultak.
Mar az elfogadasanak 20. évforduldja alkalmabol megfogalmazott Montreali Nyilatkozat is
kiemelte, hogy a Nyilatkozat ,,az ENSZ Alapokmany kizarélagosan iranyadé értelmezése, amely
az évek sordn a nemzetkézi szokdsjog révészé valt.”" A még ugyanebben az évben, Teheranban
megrendezett kormanykoézi konferencian résztvevé 84 allam kimondta, hogy ,,a Nyilatkozat a
nemzetkézi kézdsség valamennyi tagjdra jogi kételezettségeket 16" Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatinak megszovegezésében is részt vevé John P. Humphrey® egy 1976-ban
irt cikkében ugy fogalmaz, hogy ,,az elfogadasat kovetd egynegyed évszazad alatt, a Nyilatkozatra
oly sokszor hivatkoztak mind az Egyesilt Nemzetek Szervezetének dokumentumai, mind az
ENSZ-t6l fuggetlen okmanyok, hogy a jogaszok szerint barmi is volt a Nyilatkozat
megalkotoéinak szandéka, az mint a nemzetkozi szokasjog része ma valamennyi allamra nézve
kotelez6 ereji. A Nyilatkozat azza valt, amivé néhany nemzet 1948-ban tenni akarta: az
Alapokmany emberi jogi vonatkozasainak univerzalisan elismert értelmezésévé, definfciéjava.””
18 évvel késébb pedig a Nemzetkozi Jogi Egyesilet (International Law Association) allapitotta
meg, hogy ,,szamos, ha nem az 6sszes Nyilatkozatban foglalt jogosultsag az allamok altal széles

korben elismert nemzetkézi szokasjogi szabaly.”*

Mindez azt jelenti, hogy — tébbek kozt — a szabadsag, egyenléség és méltdsag ma olyan
emberi jogok, melyek érvényre juttatasat kuloén egyezményes megallapodds, jovahagyas és
ratifikacié nélkil is koteles (lenne) valamennyi allam biztositani, {gy azok is, melyek az 1948-as

elfogadasban nem vettek részt. E szokasjogi statusz kulcsfontossagi az altalam vizsgalt

58 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki: Nemzetk6zi Jog, Budapest, 2014, Complex, 146. oldal

*® Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law [Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak helye a nemzeti és nemzetkozi jogban], In: 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. 287,
1995, 319. oldal

* Montreal Statement of the [Nongovernmental] Assembly for Human Rights, June of 1968

®! Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law [Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak helye a nemzeti és nemzetkézi jogban], In: 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. 287,
1995, 323. oldal

02 http://www.un.org/en/sections/universal-declaration/drafters-universal-declaration-human-rights/index.html
Utolso6 letdltés ideje: 2018. 10. 10.

& John Humphrey: The International Bill of Rights: Scope and Implementation [A jogok nemzetkdzi kédexe: hataly
és végrehajtas], In: William and Mary Law Review, 1976/3. sz. 529. oldal

64 Resolution adopted by the International Law Association, In: International Law Association, Report of the Sixty-
Six Conference, Buenos Aires, 1994.
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jogosultsagok ¢és a Nyilatkozat egészének érvényre juttatasa korében. A dokumentumnak
megkérddjelezhetetlen tekintélyt, az altala kihirdetett egyes jogoknak pedig jogilag kotelezd erét
kolesonoz, melyeknek megsértése kévetkezményekkel jar, melyekre kiterjed a nemzetkozi jog
szankcio- és intézményrendszere, s melyek igy mar nem pusztan javaslatot, tavoli célkitizést, vagy
torekvést jelentenek, hanem az egyének szilard jogi alapokon all6 felhatalmazasat arra, hogy az e

jogoktdl valé megfosztast ne tdrjék el.

4.3. Nemzeti jogforrasok és jogalkalmazas
A vilagszerte nagy szamban el6fordulé emberi jogi jogsértések igazoljak, hogy nagyon

nehéz a valdsagot ezen eszmékhez igazitani. Barmennyire hatékonyak is a nemzetkozi eljarasok, a
végsS felelsség és a kézzelfoghaté emberi jogi garanciadk megteremtésének feladata az egyes
nemzetek kormanyait terheli.”™ Az el6z6 két részben lattuk, hogyan valtak a Nyilatkozat — s gy
az 1. cikk — rendelkezései jogi kotberével bird szabalyokka: a kotelezd er6é helyenként a
nemzetkozi egyezménybe foglalasbél is ered, mashol pedig csak a rendelkezés szokasjogi
statuszabol. A Nyilatkozat rendelkezéseinek ezen j mindsége kulcsfontossagu. Ez teszi ugyanis
lehet6vé, hogy e fejezet elsé mondataban ,jogsértésként” hivatkozhatok azokra az esetekre,
amikor egy allam megtagadja polgaraitél a méltdésagot, az egyenlGséget, vagy a szabadsagot.
Mindez ma mar kétségbevonhatatlanul jogsértés, nem pedig egy megengedhetd, altalanos
elfogadottsagnak o6rvendd, bar esetleg népszertlen kormanyzati dontés. Mi t6bb, akar a
legnagyobb tamogatottsag és népszeriiség esetén sem valhat jogszerdvé egy a polgarokat
szolgasorba taszitd, megkiilonboztetésre épiils rendszer. Bar létezhet, jogszertivé sosem valhat a
deklaracié alapjan. Ez a szemléletmdd a Nyilatkozat esszencialis érdeme, melyet mara minden
demokratikus jogallam alkotmanya tikréz. ,,A Nyilatkozat szamtalan alkotmanyra kézvetlen
hatast gyakorolt. (...) nem kevesebb, mint 90 olyan nemzeti alkotmany sziletett 1948 Ota,
melynek alapveté jogokra vonatkozé része a Nyilatkozat szévegét inkorporalta, de ennek
hidnyaban is minden esetben kimutathaté a Nyilatkozatnak e rendelkezésekre gyakorolt hatisa.”®
A deklaracié nem csak az alkotmanyozok munkajara volt prominens hatdssal, hanem szamtalan
mas nemzeti jogszabdlyra is. Kiemelten fontos szerepet jatszott és modellértékivé valt a

jogalkotas soran példaul ,,azokon a tertileteken, ahol sokaig elnyomo politikai rendszerek 1éteztek,

% Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law [Az
Embeti Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak helye a nemzeti és nemzetkdzi jogban], In: 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. 287,
1995, 292. oldal

® Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law [Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak helye a nemzeti és nemzetkdzi jogban], In: 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. 287,
1995, 313. oldal
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am miutan sikerrel jartak a demokracia kiépitésére iranyuld kévetelések, szikségszeravé valt a
nemzeti joganyag teljes revizidja, igy kilonosen Kelet-Eurépaban, a Szovjetunié korabbi
tagillamaiban, ill. Afrikaban.”"" A Nyilatkozat nemzeti jogra gyakorolt hatisa azonban nem
korlatozodik kizardlag azokra a fiatal demokraciakra, amelyek tertletén korabban sokaig autoriter
rendszerek léteztek. Igy példaul azok kozott a nemzeti jogforrasok kozott, melyekre a Nyilatkozat
szignifikans hatast gyakorolt, meg kell emliteniink a Jogok és Szabadsagok Kanadai Chartajat. ,,A
Charta szinte minden cikke (...) szorosabb vagy tavolabbi kapcsolatban all egyrészt a nemzetkozi
emberi jogok elémozditasat célzé eszk6zok terjedelmes halézataval, masrészt pedig a nemzetkdzi

3 68
17,

jog emberi jogokra vonatkozé altalanos elveivel és szokasjogi szabalyaival”,” utdbbi révén pedig a

Nyilatkozattal.

Bar az alkotmanyos rendelkezések és a jogszabalyi kornyezet kétségkiviil fontos kereteket
adnak a jogvédelemnek, leginkabb mégis a végrehajté6 hatalom befolyasolja az emberi jogok
tényleges érvényesiilését, ,,mivel a kozigazgatasi politika tudja a legjelent6sebben javitani, ill.

, , . , , , w1s s 69
hatraltatni e normak érvényesiilését’™

(is). E tényre utal a fejezet elején hivatkozott idézet is, és
ezzel van Osszefuggésben az a korabban (III. fejezet) emlitett tény is, mely szerint az emberi
jogok érvényesilésének a hétkéznapokban az egyének altal nagyon is érezhetének kell lennitik.
Igy példaul a Magyar Népkoztarsasig 1949-es Alkotmanyanak 3. §-a rogzitette: ,,a Magyar
Népkoztarsasag allama védi a magyar dolgozé nép szabadsagat és hatalmat, az orszag

9570

figgetlenségét, harcol az ember kizsakmanyolasanak minden forméja ellen (...).”" A végrehajto
hatalom dontései, kilondsen példaul az Allamvédelmi Hatodsag tevékenysége azonban erGteljesen
a magyar nép szabadsaganak és hatalmanak alkotmanyos szinten biztositott elvei ellen hatottak az
egyéni tapasztalat szintjén. A példaval azt kivinom demonstralni, hogy amig az emberi jogok csak
az egyéntdl tavoli szinten, valamely patosz részeként és csakis irasban nyernek elismerést, addig
valéjaban a legkevésbé sincsenek biztositva (mi sem jobb példa erre, mint, hogy maga ,,Ceausescu
is publikdlt kényvet az emberi jogokr6l”).”! Az emberi jogok érvényesitése nem akkor valésul

meg, amikor egy szik réteg megemlékezik elvek szintjén a demokracia fontossagarol, s e jogokrol,

egy csupan kevesek altal olvasott jogforrasban. Ez persze egy fontos kiindulépont, de maga a

®” Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law [Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak helye a nemzeti és nemzetkdzi jogban]|, In: 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. 287,
1995, 315. oldal

Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law [Az
Embeti Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak helye a nemzeti és nemzetkézi jogban], In: 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. 287,
1995, 315. oldal

Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law [Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak helye a nemzeti és nemzetkézi jogban], In: 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. 287,
1995, 316. oldal

701949. évi XX. torvény A Magyar Népkoztarsasag Alkotmany, 3. §

7 Katdos Gabor: A nemzetkdzi emberi jog diszkrét bija, In: Fundamentum, 1998/4. sz. 5. oldal

18



megvalésulas ennél sokkal praktikusabb és hétkoznapibb, ugyanakkor sokkal komplexebb. Erre
utal Ulrich Beck szociol6gus, amikor tgy fogalmaz ,,(...) lakas nélkil nincs munka. Munka nélkiil

. , , , , . . ;. 72
nincs lakas. Munka és lakis nélkul nincs demokracia.”

Egy allam emberi jogok iranti
elkotelezettségét (egy adott id6pillanatban) tehat sokkal jobban reflektaljak példaul a kormany
hajléktalanpolitikaja korében elfogadott alacsonyszintd, gyakorlati kérdéseket rendezé jogforrasai,
és azok a konkrét kozigazgatasi intézkedések, melyek ténylegesen hatassal vannak az érintettek
életére, mint az, hogy adott allam alkotmanya tUnnepélyes hangvételben — és egyébként sokak
szamara nehezen, vagy abszolat nem értheté mdédon — miként vélekedik a munkahoz valé jogrol
mint alapvetd jogrol. Ezek az alkotmanyos rendelkezések sokszor oly mértékben absztrahaltak,
hogy egy-egy jogosultsig pontos mibenléte csak az Alkotmanybirésagok gyakorlatanak
ismeretében irhaté koril — ha egyaltalan koriilirhaté. Epp emiatt a Nyilatkozat nemzeti jogban
betoltott masik fontos funkcidja, hogy nem csak a kormanyzati dontések meghozatala soran ad

tampontot, hanem a birdi jogértelmezés mankdjaul is szolgétl.73

Az 1. cikk igy keretet nyujt a
nemzeti emberi jogi targyu rendelkezések értelmezése soran is. De hogyan kell értelmezntink

magat a keretet?

5. Az 1. cikkben foglalt jogok tartalma és jelentosége
Az elézbekben lathattuk, hogy az 1. cikk — vagyis a méltdsag, egyenléség és szabadsag

eszméjének — jogi hatasa vitathatatlanul szamottevé. De vajon mi kell ahhoz, hogy az egyén
szabad lehessen? Mitdl érzi valaki, hogy méltosaggal rendelkezik, s 1étezhet-e egyenléség méltosag
nélkil? Egyaltalain miért olyan fontos, hogy mindez ma mar szamtalan nemzetkozi egyezmény
alapja, a nemzetkozi szokasjog része, nemzeti alkotmanyok és egyéb nemzeti jogszabalyi
rendelkezések kiindulépontja, ill. birdsagok jogértelmez6 tevékenységének segitéje? E fejezetben

ezeket a kérdéseket kisérlem meg megvalaszolni.

5.1. Szabadsag
Az egyén szabad, ha realisan rendelkezik azzal a lehet&séggel, képességgel, hogy olyan

életet éljen, melyet j6 okkal értékesnek tart.” Bz Amartya Sen Nobel-dfjas kozgazdasz szabadsag-

72 Ulrich Beck: Mi a globalizacié? Szeged, 2005, Belvedere Meridionale, 164. oldal

”® Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law [Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak helye a nemzeti és nemzetkdzi jogban], In: 25 Ga. J. Int'l & Comp. L. 287,
1995, 298. oldal

74 Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsag, Budapest, 2003, Eurépa Kényvkiadé, 40. oldal
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definiciéja, amirdl agy vélem, teljes korden és pontosan adja vissza a Nyilatkozat 1. cikkében
foglalt szabadsaghoz wvalé jog mai tartalmat. Sen azt allitja, a fejlédés nem azonos a
modernizalddassal, iparosodassal, technologiai innovaciéval, vagy a GNP novekedéssel: a fejlédés
szerinte a ténylegesen élvezett szabadsag fokozatos béviilése.” ,,A fejlédéshez meg kell sziintetni
a szabadsaghiany f6ébb forrasait: a szegénységet és a zsarnoksiagot, a szilikos gazdasagi
lehet6ségeket és a tarsadalmi lehetéségek szisztematikus megvonasat, a kozintézmények
elhanyagoldsit és az elnyomé allamok intolerancidjat vagy tilkapasait.”” De mi torténik, ha

mindezt nem sziintetjiik meg?

A szabadsaghoz val6 jog jelentése, tartalma a térténelem soran folyamatosan valtozott.
Kezdetben a szabadsag a mas uralma, tulajdonlasa al6li mentességet mint személyes kivaltsagot
jelolte, majd a XVIIL. szazadi nyugati filozofiaban egyre elfogadottabba valt a nézet, miszerint ez
a fajta szabadsag sokkal inkabb természetes allapot, az embert természeténél fogva megilleté jog,
mint kivaltsag. A dekolonizacié idején a volt gyarmatokon él6knek a szabadsag els6sorban az
onrendelkezési jogot, a fiiggetlen, 6nallé allam megalapitasanak jogat jelentette. Ezek a nézetek a
tejlédés kulonbozé 1épeséfokai, hiszen mind nagyobb szabadsagot biztositanak az egyénnek. A
felsorolt szabadsag-definiciok ma is fontos értékeket képviselnek és nagy jelent6ségiick — ezért
véalhatott példaul a rabszolga-kereskedelem tilalma a nemzetkézi jus cogens részévé” —, mégsem
elégedhetiink meg napjainkban csupan a bennik foglalt célok elérésével. A rabszolgasagtol és
gyarmati elnyomastdl mentes élet csupan a szabad élet kiindulépontja, nem pedig annak
lényegbeli megvalésulasa. Ennél fogva ugy vélem, a Nyilatkozat 1. cikkének azon fordulata,
miszerint ,,minden emberi lény szabadon sziletik”™ ma nem csupin a mas személy elnyomasa
aloli mentességhez valo jogot jelenti, hanem azt is, hogy az egyénnek ténylegesen képesnek kell
lennie sajat sorsa hatékony alakitisdra.” Ehhez Sen szerint &tféle szabadsigra van sziikség:
politikai szabadsagjogokra, gazdasagi lehet6ségekre, szocialis lehet6ségekre, atlathatosagi
garancidkra és létbiztonsigra.”’ Ha ezek a javak nem allnak az egyén rendelkezésére, gy nincs
valédi dontéshelyzetben sajat élete kialakitasa soran, szabadsaghoz valé joga nem teljesedhet ki. A
szegénység és deprivacié e megvilagitisban nem csupan alacsony jovedelmet jelentenek, hanem
az alapvets lehet6ségek hianyat is.” Mindez arra utal, hogy amikor egy éllam azon

kotelezettségérol beszéliink, miszerint polgarai szabadsagat biztositania kell, ez alatt nem csupan

” Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsag, Budapest, 2003, Eur6pa Kényvkiado, 19. oldal

7 Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsag, Budapest, 2003, Eurépa Kényvkiado, 20. oldal

77 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki: Nemzetkézi Jog, Budapest, 2014, Complex, 164. oldal
78 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikk

7 Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsag, Budapest, 2003, Eurépa Kényvkiadé, 31. oldal

80 Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsag, Budapest, 2003, Eurépa Kényvkiadé, 30. oldal

8 Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsag, Budapest, 2003, Eurépa Kényvkiadé, 41. oldal
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azt kell értentink, hogy az allamnak a diktatara kiépitésétdl tartézkodnia kell. A jogallamokban is
jelen 1év6 folyamatos és sulyos nélkiil6zés kizarja a valodi szabadsagot, és egytitt 1étezhet példaul a
jogorvoslathoz és tulajdonhoz valé jog széleskort biztositasaval, melyek a szabadsag fontos
elemei, jelent6ségiik azonban viszonylag csekélynek tinik azok szemében, akik nap mint nap
éheznek.” A szabadsag biztositasa alatt tehat azt is érteniink kell, hogy adott llam munkahelyeket
teremt, mi tObb, felszamolva a r6gh6z kotést megteremti a munkahelyvaltas szabadsaganak realis
lehet6ségét, biztositja azt az infrastruktarat, amivel a szinvonalas oktatis — mint az érdemi
politikai részvétel fontos el6feltétele — elérhetévé valik mindenki szamara, tarsadalombiztositasi -
és szocialis tamogatasi rendszere hatékonyan muakodik és valddi biztonsagi halét feszit ki a
raszorulok ala, megteremti a 1étbiztonsag feltételeit, vagy legalabb ezekre a lehet6 leghatékonyabb
moédon torekszik. A szabadsag lehet6ség, aminek megléte vagy hianya nagyon is gyakorlatias
kortilményektdl és szamtalan allami feladatvallalastdl fiigg. Persze e lehetSség eleve kizart
azokban az autoriter rendszerekben, melyekben a fentebb felsorolt javak megteremtésére vald
torekvés csiraja is hianyzik. A torténelem azonban megannyiszor igazolta, hogy az ilyen
rendszerek nem tarthatok fenn permanensen, mindig instabilak, épp ezért van sziikség er6szakra
benniik a hatalmi poziciok megérzéséhez. Békés keretek kozott soha nem lesz megvalésithato és
fenntarthat6 egy olyan berendezkedés, ami teljességgel figyelmen kiviil hagyja polgarainak legfébb
érdekeit, kivaltképp a szabadsaghoz vald jog kilénb6z6 aspektusait. A lakosok egy id6 elteltével
erre az elemi jogtdl valé megfosztasra csak az agresszio eszkoézével tudnak majd reagalni, erre
pedig a hatalom megfélemlitéssel felel. Mas eszkoze nincs: arrédl nem tudja racionalisan
meggy6zni a benne él6ket, hogy a fennallé rend szamukra is elény6s. Egy ilyen rendszerben a
haszonélvezk sziik korén kivil senki nem képes a sajat maga altal értékesnek tartott élet
kialakitasara, ez a fajta céltalansag és kiszolgaltatottsag pedig nem pusztan el6nytelen, hanem az
emberi természet szamara elviselhetetlen. Az is lehet, hogy az egyének lazadasa, agresszidja nem
adott kormany, vagy vezetd ellen iranyul, de valamilyen médon mindenképpen megnyilvanul. Ezt
a folyamatot a munkanélkiliség hétkoznapi példajara levetitve kisérlem meg illusztralni. Az
eurépai tarsadalombiztositasi rendszerek tobbnyire kielégitéen potoljak a kiesé munkajévedelmet,
a munkanélkili egyén mégis hatranyosabb helyzetben van, mint foglalkoztatott polgartarsai.
Ennek oka, hogy a munkanélkiiliség csokkenti a szabadsagot, ugyanis ,,(...) ahhoz vezet, hogy az

s e a1 s e 1. , ., e, 4483
ember elvesziti 6nallésagat, 6nbizalmat, lelki és fizikai egészségét,™

kirekesztettnek érzi magat.
Mindez az érintettben — értheté moédon — frusztraciot general, melytél muszaj valahogy — akar
agressziv cselekmények aran — szabadulnia, ill. ami miatt masok problémaival szemben

konnyebben valik k6zonyossé, mint azok, akik tarsadalmilag megbecstlt munkat végeznek és

82 Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsag, Budapest, 2003, Eurépa Konyvkiadd, 111. oldal
8 Amartya Sen: A fejldés mint szabadsag, Budapest, 2003, Eurépa Konyvkiado, 41. oldal
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figeetlennek, sikeresnek érzik magukat (ez persze csupan egy tendencia, nem minden esetben
torténik  igy). Ha egy elnyomastél mentesen, Furépaban, megfeleléen mikods
tarsadalombiztositasi rendszerben, viszonylag j6 korilmények kozott él6 munkanélkili személy
szamara is frusztraciét okoz a relative kisfoku szabadsagcsokkenés élménye, konnyd belatni,
milyen mélyen agressziv cselekedetekhez vezet a teljes megfosztottsag, kilatastalansag,
védtelenség és eredménytelenség mindennapos atélése. Az autoriter rendszerek sajatja pedig, hogy
mindezt — amennyiben a fennallé rend ellen iranyul — nem hagyjak buntetlentl. Mindaddig, amig
egy allamban a hatalom 6nmagaért létezik, annak megtartasa a legf6bb célkittizés, és csak a
hatalom birtokosai élhetnek 6nmaguk szamara értékes életet, a békének nincs helye. A zsarnoksag
felszamolasa utan, a mindannyiunk érdekeit szem el6tt tartd jogallamban mar létezhet béke,
azonban csak akkor, ha az allam igyekszik sikerrel felszamolni a szegénységet, a részvételi
lehet6ségek hianyat, ezek okait, ill. sajat és lakosai intoleranciajat. Egy ilyen rendszer tud csak
stabilan mtkodni, a stabilitas allapotaban pedig nincs sziikség erészakra egyik oldalon sem, hisz

nem kell az eréviszonyokat helyrebillenteni.

A Nyilatkozat elvitathatatlan érdeme, hogy mindezt felismerve a stabilitast és a békét,
mint legf6bb értéket tzte ki célul, és a szabadsaghiany felszamolasat tette meg mindezek — egyik
— kiindulépontjava, megvaldsitva ezzel Sen fejlédés-fogalmanak legmagasabb szintjét. Ez az
értékrend a Nyilatkozat hatasara lassanként a nemzetkozi jog és a nemzeti jogrendszerek részévé
valt, mind nagyobb lehet6séget teremtve arra, hogy mindez ne csupan eszme, hanem val6sag

lehessen, s a hatalom ne 6nmagaért, hanem masok szolgalataban létezzen.

5.2. Egyenl6 méltosag és egyenlo jog
A méltésaghoz vald jog egyrészt kifejezi, hogy 1étezik ,,(...) az egyéni 6nrendelkezésnek

egy mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember alany maradhat, és
nem valik eszkozzé vagy targgya. (...) A méltésaghoz val6é jog masik funkcidja az egyenléség
biztositasa.”™ Dr. Sélyom TLaszlé jol ismert és széles korben elfogadott méltdsig-
meghatarozasabol kitdnik, hogy milyen szoros kapcsolat all fenn a méltésaghoz vald jog és az
egyenl6ség kozott. Solyom a jogegyenléséget egyenesen a méltdsaghoz vald jog érvényesiilésének

egyik kévetkezményeként hatarozza meg. Létezhet-e mégis egyik a masik nélkil?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga 1896-ban a Plessy v. Ferguson tigy

elbiralasa soran e kérdésre igennel valaszolt, a dontéssel precedenst teremtve. Az itélet a faji alapa

84 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. Sélyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye
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szegregaciot alkotmanyossdi — a jogegyenléséget kimondo 14. alkotmanykiegészitéssel
Osszeegyeztethetének — nyilvanitotta, igy kezd6dott meg az ’elkilonitett, de egyenld’ (equal but
separate) elvének korszaka Amerikiban.” A precedens lényegében jogalapot teremtett az
afroamerikai és a fehér lakossag teljes szegregacidjanak megkezdésére tomegkozlekedési
eszk6zokon, iskolakban, korhazakban, konyvtarakban és  valamennyi kozintézményben.
Mindemellett a birésag kimondta, hogy a szegregaciotdl eltekintve, a torvény eltt egyenld joggal
rendelkezik és az alapjin azonos védelmet élvez bérszinére valé tekintet nélkiil mindenki.* Ezzel
kozel hatvan évre egy olyan berendezkedés alakult ki az Egyesilt Allamokban, amely a
jogegyenl6ség kérdését a méltésaghoz vald jogtdl teljesen elkilonitve kezelte, azt allitva, hogy
formalisan azonos feltételek biztositisa esetén az egyenl6ség elve nem sériil, mit sem térédve az
egyéni 6nrendelkezés fontossagaval. Ennek a sulyosan jogtipré allapotnak és elfogadhatatlanul
torz érvelésnek a Brown v. Board of Education tigyben hozott itélet vetett véget 1954-ben. A
Legfels6bb Birdsag akkori elndke, Earl Warren kijelentette: ,,ha egyenlé védelemrdl beszéliink,
ezt is kell értentink alatta (...) Az ’elkiilonitett, de egyenld’ doktrindja kizardlag azon a premisszan
alapul, hogy a fekete lakossig a fehérek alarendeltje (...) Epp ezért egyhangtilag megallapitjuk,
hogy az ’elkilonitett, de egyenld’ doktrindjanak nincs helye jogrendszertinkben. Az elkilonitett
iskolarendszer természeténél fogva az egyenlStlenségen alapul”™ A szegregicié kizarja a
jogegyenl6séget, hisz silyosan és racionalisan nem igazolhaté médon korlatoz: megfoszt a valédi
onrendelkezés lehetéségétdl, ezaltal pedig a méltdsagtdl is, ami emberi mivoltunk lényege. E két
jogosultsag immar a vilag egyik vezet6 hatalmanak jogrendszerében is elvalaszthatatlanul
Osszetartozik. A Brown v. Board of Education tigyben hozott itélet az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata altal inspiralt, az emberi jogok primatusat hirdeté kézegben sziletett, s ha kézvetve
is, a dontésre hatassal lehetett a kozegyetértésnek orvendé ENSZ deklaracié és az altala
megtestesitett elvaras rendszer — melynek sarkalatos pontja épp annak megel6zése, hogy a faji
megkilonboztetés és  annak végzetes kovetkezményei a Il vilaghabortéhoz hasonld

jovatehetetlen karokat okozzanak.

Amerikaval ellentétben Dél-Afrikaban az intézményesitett szegregacionak nem egy

Legfels6bb Birésagi dontés vetett véget, hanem a tébb évtizeden 4t tart apartheid™ rezsim végén

8 https://www.btitannica.com/event/Plessy-v-Ferguson-1896 Utolsé letSltés ideje: 2018. 10. 10.

8 https://www.loc.gov/item/ustep163537/ Utolsé letoltés ideje: 2018. 10. 10.

87 https://www.sagu.edu/thoughthub/the-legal-cases-that-abolished-separate-but-equal-doctrine Utolsé let6ltés
ideje: 2018. 10. 10.

8 Nemzetkozi egyezmény az apartheid blncselekmények lekiizdésére és megbuntetésére, 2. cikk: ,,Az Egyezmény
alkalmazasa szempontjabdl az apartheid bincselekmények kifejezésen, amely magaban foglalja a faji elkiilonitésnek és
megkiilénboztetésnek ahhoz hasonlé politikajat és gyakorlatat is, amelyet Dél-Afrikdban gyakorolnak, az emberek
valamely faji csoportja altal az emberek egy masik faji csoportja feletti uralom megszerzése és fenntartasa, illetéleg a
masik faji csoport rendszeres elnyomasa céljabol elkévetett kévetkezé embertelen cselekményeket kell érteni ...”
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Nelson Mandela 1994-es hatalomra jutisa.” A dél-afrikai apartheid a térténelem egy megrazé
példaja annak illusztralasara, hogy mit eredményez, ha egy allam sajat lakossagat szisztematikusan
megfosztja a méltosaghoz és egyenléséghez vald jogtdl, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a
Nyilatkozat 1. cikkének rendelkezéseit. A méltdsag ,,oszthatatlan és redukalhatatlan, az emberi

stitusz minimalis feltétele, amely egyetlen embertSl sem vehets el.””

Ha a torvényhozas és a
végrehajté hatalom tevékenysége egy allamban épp arra iranyul, hogy e feltételt6l bizonyos
csoportokat megfosszon, ugy valoban emberhez nem méltd, az emberi statusz minimumaval
Osszeegyeztethetetlen allapot jon létre, ami végeredményben valamennyi résztvevének szenvedést
okoz, s ami soha nem lehet legitim. ,,Az emberi méltosag jog feletti érték”,” vagyis a jogalkotd
elismerésétol fuggetlentl 1étezd erkdlesi jog, amit nem semmisit meg semmilyen allami akarat. Bar
a dél-afrikai apartheid rezsim a Nyilatkozat elfogadasat kévetben 1étezett, ez a legkevésbé sem
jelenti, hogy a deklaraci6 és 1. cikke nem voltak hatassal a vilag e sarkara. Az apartheid korszakat
kovetéen 1996-ban Dél-Afrika 1) Alkotmanyt fogadott el, aminek elsédleges célja ,,az
egyenl6ségen alapulé 4j rend” megteremtése volt.” Ennek soran a Nyilatkozat 1. ciklkét az
alkotmanyozok kiindulépontnak tekintették: a 9. cikk részletesen foglalkozik az egyenlé méltdsag
és egyenld jog biztositasanak kérdésével.”” Ez jol mutatja a Nyilatkozatnak azt a — mar korabban
emlitett — szerepét, mely szerint a rendszervaltozasokat kévetSen, a korabbi joganyag revizidja
soran segitséget nyudjt a fiatal demokraciak talpra allasahoz akar évtizedekkel elfogadasa utan is.
Mandela a korabbi sulyos emberi jogi jogsértések elkovetdinek elszamoltatdasa soran is a
Nyilatkozat elvei szerint kivant eljarni, ez a hozzaallas tette lehetévé a tarsadalmi szolidaritas és
megbocsatas alapjain all6 koztarsasag kiépitését, a tovabblépést. A ténymegallapitd és békéltetd
bizottsig (Truth and Reconciliation Commission, a tovabbiakban: TRC) létrehozasaval a
felel6sségre vonas soran is megérizhette, ill. visszanyerhette minden szereplé a méltosagat, azok
is, akik a korabbi rendszer haszonélvez6iként biinelkévetSk voltak.” A TRC munkéjinak célja
egyrészt az volt, hogy az apartheid korszakaban torténtekrdl hiteles informaciok kertiljenek
nyilvanossagra és e cselekmények valjanak torténelmileg dokumentalhatéva. A meghallgatasok
kozéppontjaban az életben maradt aldozatok alltak: a £6 célkitlizés nem az elkévet6k megalazasa,
sokkal inkabb az aldozatok méltésaganak maradéktalan elismerése, és az allamba vetett

bizalmukhoz vezet6 aton vald elindulas volt. Masrészt a TRC feladata volt felelésségre vonni az

8 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/az apartheid del afrikaban/ Utolsé letSltés ideje: 2018. 10. 10.

9 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat, Dr. Sélyom Laszl6 alkotmanybir6 parhuzamos véleménye

91 Dr. Barcsi Tamas: Az emberi méltésag filozofiaja - PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, 2011, 143. oldal

92 Evadné Grant: Justice and Equality [Igazsag és egyenl6ség], In: Human Rights Law Review, Oxford University
Press 2007/7. sz. 315. oldal

9 Evadné Grant: Justice and Equality [Igazsag és egyenléség], In: Human Rights Law Review, Oxford University
Press 2007/7. sz. 315. oldal

% Garrett, Stephen A.: Models of Transitional Justice - A Comparative Analysis [Az dtmeneti igazsagszolgaltatds
modelljei — Osszehasonlité elemzés] In: International Studies Association Archive, 2000, Los Angeles, 6. oldal
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emberi jogi jogsértések elkGvetSit azok sanyargatasa, kinzasa, velik szembeni bosszu, véres
megtorlas alkalmazasa nélkil, elismerve méltésaghoz vald jogukat.95 A TRC mikodésére
vonatkozé valamennyi szabaly egyetlen célnak volt alarendelve: a stabil béke megteremtésének.
Epp ezért a XX. szazad masodik felének egyik legnehezebb megbékélési és felelGsségre vonasi
folyamataban a békét mint legfébb értéket elismeré Nyilatkozat elvei, kiilonosen az érdemektdl
figeetleniil valamennyi embert megillet6 méltésaighoz vald jog, és az ez altal biztositott

egyenlGség fontossaga tikrézédnek vissza.

Az, hogy a Nyilatkozat az elfogadasat kévetd otven évvel, a nyugati filozofiatol és eurdpai
kultaratdl tavol, egy tobb évtizeden at huzédéd bonyolult konfliktus megoldasaban tampontként
szolgalt, jol bizonyitja egyetemességét. Az pedig, hogy a méltésaghoz és egyenléséghez vald jog
érvényesiilése valoban segitséget tudott nyujtani egy elnyomo rezsim hatékony elszamoltatasaban,
s egy jogallam kiépitéséhez sziikséges alapzat lerakasaban, igazolja, hogy a Nyilatkozat 1. cikke a
mai napig relevans, alapveté viszonyitasi pont. Milyen szerepet tolt be azonban a mar fejlett

jogallamokban?

Ahogy a szabadsaghoz vald jog vizsgalata soran nem tekinthettiik a rabszolgasag, ill.
htbériség felszamolasat az e joghoz fiz6d6 allami kotelezettségek maximalis teljesitésének, ugy a
méltosag és egyenléség kérdésében sem elégedhetiink meg azzal, ha adott allamvezetés csupan
tartézkodik egy apartheid rezsim kiépitésétdl és a rendszerszintd faji elktlonitéstSl. Az egyenld
méltosag és egyenl jog valodi érvényesiiléséhez ennél sokkalta aktivabb allami szerepvallalasra és
szamtalan részjogositvany garantalasara van szitkség. Eurépa ma egyik legstabilabb — tobb allam,
igy példaul Magyarorszag jogrendszere altal is modellértékinek tekintett — jogallamanak
Alaptorvénye, a német Grundgesetz az 1. § (1)-ban rogzit az emberi méltosag sérthetetlenségét, a
Nyilatkozat 1. cikkéhez hasonléan. ” A német Alkotmanybirésag, a Bundesverfassungsgericht — a
Nyilatkozat alapjat képez6 — emberi méltdsag primatusanak szellemében alkotta meg, s ebbdl
vezette le ,,a teljes személyiségvédelem rendszerét, amely kiterjed a személyiség szférajanak kiilsé
és belsé teriiletére egyarant. A kulsé tertilet az egyén cselekvési szabadsaganak védelmét jelenti: az
ember barmit megtehet, ami nem sérti masok jogait vagy a tarsadalmi rendet. A belsé terilet a
személyes szféra védelmét biztositja.””” A teljes személyiségvédelem rendszere — mely ma mar a
méltosag értelmezésének széles korben elfogadott formdja — sokkal t6bb, mint a szegregaciotol
valé6 mentesség joga: megaba foglalja ,,az informaciés Onrendelkezési jogot, a becsiilet

védelméhez és a j6 hirnévhez vald jogot, az identitas, az dnmeghatarozas szabadsagat és a testi

9 Nir Eisikovits: Transitional Justice [Atmeneti igazsagszolgaltatas], In: Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2009,
14. oldal

% Grundgesetz fir die Bundestepublik Deutschland Art 1. (1)
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integritishoz valé jogot.””

Mindemellett a magyar Alkotmanybirésag és Solyom Laszlo
meghatarozasahoz hasonléan, az emberi méltésaghoz valé jogot a német alkotmanybirdsagi
gyakorlatban is az egyenl8ség és a diszkriminaci6-tilalom alapjaként értelmezik.” Jol lathat6, hogy
a méltésag mint anyajog — és az abbodl ered6 egyenl6ség — szamtalan tovabbi olyan jogosultsagot
foglalnak magukba, melyek mindennapi életiinkben nagyon is gyakorlatias médon jelennek meg.
Barmily érinthetetlen és magasztos eszme is a méltésag fogalma, ha egy jogallam valéban
megteremti érvényesiilésének feltételeit, tobbé nem lehet egy tavoli és megfoghatatlan idea a
benne él6k szamara: kézzelfoghatova és természetessé kell valjon. Természetessé kell valjon, hogy
a halalbuntetés a méltosaggal Osszeegyeztethetetlen és tilos, a rendvédelmi szervek nem vethetnek
ala senkit kinzasnak, egy kozigazgatasi szerv sem figyelhet meg, tartoztathat le senkit toérvényes
indok nélkil, a gytilekezési joggal lehet és kell élni, véleményt nyilvanithatunk, személyes adataink
védelméhez jogunk van, vallasunkat szabadon megvalaszthatjuk, jogunk van a félelem nélkili
onmegvalositashoz. Mindezek lehetésége nem az allam engedélyétdl és a hatalyos torvényi
szabalyozastdl fiigg, hanem az emberi mivolt érinthetetlen 1ényegébdl, a méltésagunkbdl ered
(persze alkotmanyos korlatozasuk szabalyai jelen vannak minden jogrendszerben, lehet&ségiik
azonban legitim médon nem zarhatd ki eleve). A Nyilatkozat 1. cikkének elvei és az altala
hirdetett egyenlé méltosag és jog akkor teljesednek ki, ha az allam olyan szabalyozast és 1égkort
teremt, amiben a méltésaghoz valé jog részjogositvanyai, s ezek gyakorlasanak lehetésége az
allamban ¢l6 egyének szamara vilagossa és természetessé valnak. A méltdsagot tisztels, sot
idvozl6 rendszerben nincs szikség sem Onvédelemre, sem lazadasra, s igy elnyomasra és

erGszakra sem a hatalom fenntartasahoz.

A Nyilatkozat, bar az egyenlé méltdsag és egyenls jog definicidjat nem tartalmazta, azaltal,
hogy e két elvalaszthatatlanul 6sszefonddé jogot minden mas jogosultsag kiindulopontjanak tette
meg — a szabadsig mellett — az 1. cikkben, utat nyitott tartalmuk késébbi kibontasahoz.
Ramutatott, hogy ezek értelmezésre szorulé kozponti fogalmak, melyekre jogokként kell
tekintetniink, méghozza mindenek felett all6 egyetemes emberi jogokként. A deklaracio
elfogadasa 6ta, azokban jogallamokban, ahol a méltésag és részjogositvanyai elismerést nyertek,
az 1d6 bebizonyitotta, hogy valéban ,,az emberiség csaladja minden egyes tagja méltdsaganak,
valamint egyenl6 és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke
alapjat (...).”""Az 1. cikk altal kitGz6tt cél akkor valésul majd meg maradéktalanul, ha a méltésag,
egyenlGség és szabadsag alapzatin allé béke természetes allapottd, a vildg minden részén

megingathatatlanul stabilla valik. Az ehhez vezeté uton — a Nyilatkozat altal meginditott fejlédési

% Dr. Barcsi Tamas: Az emberi méltésag filozofidja - PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, 2011, 142. oldal
% Dr. Barcsi Tamas: Az emberi méltésag filozoéfiaja - PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, 2011, 142. oldal
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folyamat soran —, az Alkotmanybirésagok elé keriil§ tigyek egyre kevésbé érintik a faji elkilonités
és bizonyos csoportok rendszerszintld szegregacidjanak megitélését, s egyre inkabb az egyéni
panaszok és jogsérelmek felé fordulnak, kibontva az egyes részjogositvanyok pontos tartalmat is,

amit a fejl6dés kimagaslé jeleként értékelhetiink.

6. Zaroé gondolatok

»Az igazsagossag az arra vald allando és 6rokos torekvés, hogy mindenkinek megadjuk

azt, ami 6t megilleti.””" A jog pedig lényegileg az igazsagossagbol szarmazik, a ketté egymastol
elvalaszthatatlan.'” E gondolatok az i. sz. 170 kéril sziletett Domitius Ulpianustdl, az 6t rémai
g P

remekjogasz egyikétél szarmaznak. Ugy vélem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
érdeme, hogy meghatarozta és idével jogi keretek kozé illesztette, melyek azok a jogok, melyek
»megadasara” az allamnak allandéan és 6rokosen torekednie kell, hisz ezek mindannyiunkat
megilletnek. Midta a jog koncepcidja létezik, a jogaszok és jogtudosok abbdl indultak ki, hogy a
jognak az igazsagossagbol kell szarmaznia, azt kell szolgalnia. A Nyilatkozat a torténelem azon
kiemelked6é dokumentumainak egyike, amelynek minden betlje az igazsagossag szolgalataban all.
A jog az ember miatt és az emberért létezik, a Nyilatkozat pedig az emberhez méltd élet és
emberség megteremtéséért jott 1étre, ami csak a béke allapotaban létezhet. A Nyilatkozat célja,
hogy a béke megteremtésével valoban mindenkinek megadasson, ami 6t megilleti: szabadsag,
méltosag és egyenléség. Bar napjainkban messze jarunk e cél elérésétdl, az, hogy minderre
elérendé és fontos célként tekinthetiink, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak és
megalkotéinak érdeme. Ahogy korabban emlitettem, a Nyilatkozatot a Mein Kampf
ellenpdlusanak tekinthetjik. A Hitler mGvében megfogalmazott elvek aprélékos kovetése és a
beléjiik vetett abszolat hit rombolast, szenvedést, halalt és oriasi veszteségeket hozott. Ha a
Nyilatkozat rendelkezéseit és eszméit kovetjiik, kdlesonés megértést, oltalmat, jolétet, biztonsagot
¢és békét nyertink. Mivel a Nyilatkozat immar a nemzetkozi jog és a nemzeti jogrendszerek szerves

részévé valt, az ehhez vezet6 at megépiilt, csak meg kell tanulnunk jarni rajta.

101 Ulp. D. 1, 1, 10 pr: Tustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi
102Ulp. D. 1, 1, 1pr: Turi operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat est autem a
iustitia appellatum [...]
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