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Bevezetés

Hetven éves az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2018. december 10-én. Az elmult esztendSk
viszontagsagai utan is fontosnak tartom attekintését és tanulmanyozasat, ugyanis 6rok érvényd
dokumentumrdl van sz6. Noha az emberi jogokrdl valé gondolkodas az 6korig visszavezethetd és
emberi jogi targya dokumentumok szép szammal szilettek 1948 el6tt is, am a Nyilatkozat
univerzalis érvényét tekintve sokaig egyediilallé volt a vilagtorténelemben. Az évfordulé mint olyan
kitiné lehet6ség arra, hogy attekinthessiik, mit értink el a torténelem soran az emberi jogok
érvényre juttatasaval kapcsolatban, mi valtozott, és hogyan kellene tovabb haladnunk. A vilag
valtozasai vezettek el ahhoz, hogy a nemzetek kormanyai maguk is az emberi jogok védelmezbivé
valhassanak, valamint az olyan nem kormanyzati szervek megjelenéséhez, melyek univerzalisan
lépnek fel a vilagban fel-felbukkané igazsagtalansagokkal szemben. Tanulmanyom ez éltal ne
csupan az évforduld tnnepléseként, de egyfajta megemlékezésként is szolgaljon az olvasé szamara,
egy olyan tizenetként, mely az emberi jogok tiszteletben tartasat 6rok érvényinek ismeri el.

Tanulmanyomban kivanok szélni a Nyilatkozatrél mint idétallo, univerzalis hatasa
dokumentumrdl, valamint kévetkezetes érvényesitésének fontossagardl a jelen és jOv6 szamara,
hiszen a Nyilatkozat alkalmazasa sajnos korantsem evidens a mindennapi gyakorlatban. Sajnalatos
moédon  emberi jogaink a létrehozott szervezetek és a jo szandékd cselekedetek iranti
elkotelezettségiink ellenére naprol napra veszélynek vannak kitéve, gyakran sériilnek a vilag szamos
(mondhatni minden) pontjan. Ahhoz, hogy az Egyetemes Nyilatkozatban rogzitett eszmékhez és
értékekhez kozeledhesstink, sokkal nagyobb elkotelezettséget kell tanusitanunk, mint ahogy azt
el6deink tették a multban. Nem elég lefektetni az alapelveket, torekedniink is kell azok betartasara
és érvényre juttatasara, kell, hogy a szavakat tettek valtsak fel.

A gondosan 6sszegyujtott elsédleges forrasok (az Egyetemes Nyilatkozat, nemzeti alkotmanyok és
egyéb jogszabalyok, nemzetkdzi szervezetek dokumentumai), valamint a vonatkozo szakirodalom
(monografiak, folyoiratban és szerkesztett kotetben megjelent tanulmanyok, internetes forrasok)
teldolgozasa soran igyekeztem komplex képet adni magukrél az emberi jogokrdl, azok védelmének
torténetérdl, avagy, hogy hogyan jutottunk el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
elfogadasaig, majd magardl a Nyilatkozatrol, kikényszerithet6ségérdl és tartalmarol.

Tanulmanyom masodik felében a dokumentum két cikkét — jelestil a kinzas és kegyetlen banasmod
tilalmaroél szolé 5., valamint a menedékjogot tartalmazé 14. cikket — kivanom részletesebben
elemezni, az azokban foglalt emberi jogok jelentéségét, funkcidjat, napjainkban betoltott szerepét
irom le, majd a mai migracios valsaghoz kapcsolédé konkrét példakat emlitve szemléltetem, hogy
szamos egyezmény, nyilatkozat, szerz6dés ellenére azok hogyan sérilnek. Az Egyetemes
Nyilatkozat emlitett két cikke k6z6tt enyhe parhuzamot véltem felfedezni a menekiltvalsag okozta
nehézségekbdl kifolyolag, ugyanis a hazdjukat elhagyni kényszerilé emberek irant tanusitott
banasmodd sokszor kozel sem nevezheté emberségesnek. Ezen két cikk altal védelmezni kivant
emberi jogok napjainkbeli érvényesiilésének bemutatasa tertileti fokuszt is kap. Vizsgalom egyrészt
a poszt-kommunista térténelemmel rendelkezd, ebbdl kifolydlag az emberi jogok terén gyakran
megtépazott hazinkat,’ Magyarorszigot, mastészt a Nyilatkozat kidolgozisaban szerepet kapd, az
emberi jogokért nemzeti forradalmat is vallalé Franciaorszagot. Fontos tovabba megjegyezni, hogy

! Habar a torténeti alkotmanyunk tartalmazott emberti jogoknak nevezhet6 jogokat - 1d. 2.1. fejezet: Aranybulla



mig Franciaorszag hagyomanyosan bevandorlé orszag, Magyarorszag viszont nem, igy érdekesnek
tinik Gsszehasonlitani a két orszag migracios valsagra adott valaszat. Ugy vélem, a téma sziikitése
és tertileti koncentraltsiga mélyebb betekintést enged az embertarsainkkal szemben tanusitott
jogtalan sérelmek mindennapos problémaiba, s célom, hogy ezzel megerdsitsem az olvasot is az
emberi jogok iranti szorosabb elkotelezédésében.

1. Az emberi jogok fogalma ¢€s rovid torténete

1.1. Mik azok az emberi jogok?

Az emberi jogok azon elidegenithetetlen alapvets- és szabadsagjogaink, melyek a vilig minden
emberét — nemzetiségtdl, lakohelytdl, nemtdl, fajtol, szintdl, vallastol, nyelvtdl vagy barmely mas
statusztol figgetlenil - megilletik sziiletésiikt6] a halalukig. Mindannyian, emberi mivoltunkbdl
fakadéan egyenlé jogokkal rendelkeziink, azokat télink megvonni nem, korlatozni viszont
bizonyos esetekben lehet (t6rvényben, a szitkségesség és aranyossag kovetelményeit betartva, pl.
masok emberi jogai, a kbzrend, a kézerkdlcs, stb. védelme érdekében). Alapvetd jogaink értékét a
méltdsag, méltinyossag, egyenlSség, tisztelet és fliggetlenség” szavai fémjelzik, mely értékeket mind
a nemzetkozi szokasjog, mind a kilonb6z6 nemzetkozi szerzédések, sok esetben nemzeti

alkotmanyok hataroznak s védenek meg.

Embeti jogaink jellege az llam feladat- vagy hatask6rébdl kifolyolag lehet pozitiv vagy negativ.’
Negativ jellegiick azok az emberi jogok, melyek korlatozzak az allam eljarasat, cselekvéképességét,
ezaltal nagyobb teret engedve az egyén szamara. Fent emlitett tulajdonsagaikon keresztiil egyfajta
jogl eszkozként is szolgalhatnak az allammal szemben (aki a kozhatalom gyakorlasaval élhet az
egyén folott), ezzel bizonyos fokud kotlatot allitva a hatdsigok elé.* Pozitiv jelleglinek nevezheték
az allamot felhatalmazé, kotelezettségekkel terheld jogaink, melyek elmulasztasa az emberi jogok
megsértésének is tekinthetd. Példaként emlithetSk a szocialis biztonsaghoz, a munkahoz vagy az
egészséguigyi ellatashoz valo jogok.

A negativ és pozitiv jelleg mellett az emberi jogok legf6bb ismérveiként az univerzalitast és az
clidegenithetetlenséget hatarozhatjuk meg. Az egyetemesség elve elséként az Emberi Jogok
Egyetemes  Nyilatkozataban  kertilt megfogalmazasra. Az  emberi jogok  tovabba
clidegenithetetlenek, mely alatt az ezen jogoktdl valé megfosztas tilalmat értjiik. Példaként: a
szabadsaghoz val6 jog abban az esetben korlatozhaté, ha egy személyt birdsag el6tt,
bizonyitékokkal alatimasztva, jogerésen biinésnek nyilvanitanak. Tovabbi jellemz6ként emlitjik az
egymastol valo fiiggés és oszthatatlansag elvét, mely szerint jogaink kélesonds fliggésben 1éteznek
egymassal, egyik érvényesitésének garancidja a masik biztositasa. A jogok megvonasa szintén lehet
kolesonos, igy példaul ha a személyes szabadsagjogokat korlatozzuk, az hatranyosan érintheti mind
a politikai, mind a gazdasigi jogokat is.’ Jellemzésik soran gyakran élink az egyenld és
megkilonboztetésmentes jelzékkel, ugyanis az emberi jogok minden embert, egytél-egyig
ugyanolyan szinten, kivétel nélkdl illetnek meg, mely az Egyetemes Nyilatkozat 2. cikkében a

2 B6sz6rményi, 122-124.
3 Halmai, Té6th 28.
4 Lattmann, Vizi 9.
5 Kondorosi 32-33.



kovetkezbk szerint fogalmazodik meg: , Mindenki, barmely megkiilinboztetésre, nevegetesen fajra, szinre,
nemre, nyelvre, vallisra, politikai vagy bdrmely mds vélemeényre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra,
sgiiletésre, vagy barmely mids kiriilményre vald tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvinitott
dsszes jogokra és szabadsdgokra.”

Szokas az emberi jogokat harom csoportra osztani, melyek a koztudatban leginkabb az emberi
jogok generacioiként terjedtek el. Az els6 generacid jogai politikai és polgari szabadsagjogok, illetve
részvételi jogok. Altalaban magardl az ember személyérdl, a politikai hatalommal szemben fennallé
viszonyarol szélnak, igy ide tartozik példaul a szolas- és vallasszabadsag, valamint a lakohely szabad
megvalasztasa is. A masodik generaciés emberi jogok a szocialis, gazdasagi és kulturalis jogok, mint
az oktatashoz, a tulajdonhoz, foglalkoztataishoz és megfelel6 életszinvonalhoz val6é jogok.
Megallapithatjuk tehat, hogy mig az allam szempontjabdl az elsé generacié negativ jellegl jogokat
koz6l, addig a masodik generacié a pozitiv, tehat az allami beavatkozast igénylé jogokat tOmoriti.
A harmadik nemzedék a fejl6dé emberi és nemzetkdzi jog eredményeként 1étrejott, a tobbi joghoz
képest viszonylag tjkeletd normak csoportja, ugyanis az ebbe a generacidba tartozoé un. szolidaritasi
jogok mar nem csak az emberekrdl, de a mindenkori, j6v6 nemzedékének allampolgarairdl (is)
szolnak. Az els6 és masodik kategdriaval szemben (melyek kilonb6z6 elméletek fejlédése soran
bontakoztak ki), e jogok az ember évtizedes tapasztalasinak termékei, az allam tehetetlenségének,
s az emberi élet tényszerdségeinek provokacioi, mint a fejl6dé vilag kovetelései és a hatalom globalis
Ujraclosztasanak igénye. Gondolunk ez alatt olyan jogokra, mint a népek 6nrendelkezési joga, a
betegjogok, a békéhez, egészséges kornyezethez valé jog, melyet tobbek kozott a j6vé nemzedéke
szamara fontos oltalmaznunk.® Az Egyetemes Nyilatkozat sz6vegében taldlunk példakat az emberi
jogok elsé és masodik generacidira, harmadik generaciés jogokat azonban aligha. Ezek az
Egyetemes Nyilatkozatban még nem kertltek konkrét megfogalmazasra, am a békére val6 utalas a
preambulumaban megtalalhato: |, Tekintettel arra, hogy az emberiség csalddja minden egyes tagja méltisdganak,
valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a sabadsig, az igazsag és a béke alapjat a
vildgon...”

1.2. Az emberi jogi gondolkodés torténeti fejlédése

Az emberi jogok 1étér6l és jellegérol szolo vitak mar egészen a 13. szazadtol, majd a természetjogi
elméleteken at, Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke, Montesquieu és Rousseau korabol
eredeztethet6k. A nagy gondolkoddk a természetjogi tanokbdl kiindulva, néhol isteni eredetd
erkolesi torvényekként értékelték az emberi jogokat, melyek ugyan nem lehettek ellentétesek a
természeti torvénnyel, de egy atfogo, ésszerd rendet kivantak teremteni az emberi kapcsolatokat
tekintve. A vélemények évszazadokon keresztil formalédtak, de végeredményként mindig ugyan
oda érkeztunk: vagyakozds a szabadsig ¢és egyenl6ség megteremtésére, a zsarnoki uralom
hatalmanak korlatozasara. Mig a természetjogi elméletek csak hisznek abban, hogy a térvények
felett allé jogaink ,természetes” és ,,velink sziletett” jogok, addig a 18. szazadban felbukkant,
Immanuel Kant nevéhez fz6d6 kantidnus jogszemlélet racionalis magyarazatot kivan adni a mai
napig lezaratlan vitakra. Kant sem rugaszkodik el a természetjogi elvektdl, ugyanakkor tanai szerint,
mivel az ember ésszel és sajat akarattal megaldott lény, ezért tisztaban van jogaival és

¢ Ravandeh, Sadeghi, Sarani 38.



kotelességeivel, melyekkel sajat torvényeit meghozva és korlatait felallitva engedelmeskedik a
természet torvényszerliségeinek.” Ezeken az elveken elindulva kezdték el elsajatitani, térvényeikbe,
majd alkotmanyaikba fogalmazni nézeteiket a kilonb6z6 allamok, melyekkel az emberi jogok
elismerése és védelme még mindig csak nemzeti, zart hatarok kozott létezett. Talan a legrégebbi
jogi dokumentum, melyet mar bizvast nevezhetiink emberi jogi elemeket tartalmazénak, az
angoloktdl szarmazé, rendi jogokat kinyilvanitd, 1215-ben kiadott Magna Carta Libertatum
(magyarul Nagy Szabadsaglevél). Az emberi jogi szerzédések elédeiként leggyakrabban a 39.
cikkben megfogalmazottak azonosithatok®, miszetint: ,,Egyetlen s3abad embert se fogjanak el, vessenek
tomlicbe, fossganak meg javaitdl, helyexzenek torvényen kiviil vagy sgdmiizzenek, vagy mds mddon ne tegyenek
tinkre, s mi sem fogunk ellene tamadni, se mdst nem fogunk ellene kiildeni torvényes itélet nélkiil, melyet a vele
egyenlék. (pares sui) hoztak hazdja torvényei alapjin.”® Frdekes egybeesés, vagy a Magna Carta Libertatum
inspiralta tudatos nemzeti kezdeményezés lehet az 1222-ben kiadott magyar Aranybulla hasonlé
rendelkezése? ,,Hogyha pedig mi, vagy ag utanunk kovetkezendd kirdlyok koiil valaki exen mi sgergésiinknek
ellene jarna valaba, ez a levél adjon szabad hatalmat mind a piispokiknek, mind mais jobbagyuraknak és
orszagunkbeli  nemeseknek  mindnydjan és  egyen-egyen, jelenvaldknak és  jovendibelieknek és az J
megmaradékoknak, hogy mind nekiink, mind ag wtinunk kovetkezendd kirilyoknak minden biitelenség
szégyenvallisa nélkiil ellentillbassanak és ellentmondhassanak mind irikké.”’ A két torvény legfontosabb
egyezése az ellenallas joganak és a nemeseknek ajandékozott szabadsagjogok megfogalmazasaban
talalhat6. Kulonboz6 torténészek magyarazatai szerint a magyar és brit torténeti alkotmanyok
szovegében fellelhetd egyezés az ez id6ben lezajlo, két orszag hasonld torténelmi folyamatainak
kévetkezményeként hatarozhaté meg."

A torténeti id6ében tovabb haladva a két imént emlitett jognyilatkozat utan csak jéval késébb kertilt
kiadvanyozasra az 1628-as Petition of Rights (Jogok kérvénye), melyben az angol kiraly a polgarok
személyes szabadsagat és tulajdonat {rasos védelemmel erdsitette meg. A kovetkezé allomas az
angol emberi jogi forradalom térténelmében az 1689-ben elfogadott Bill of Rights (Jogok
torvénye), mely a kiralysag és polgarsag kozott kottetett szerzédésként rogziti az uralkodo korlatait,
a patlament hataskorét és az emberek szabadsigjogait.'”” A mar kordbban kiadvanyozasra keriilt
dokumentumok az észak-amerikai brit gyarmatokra is jelentSs befolyassal birtak. A gyarmatokon
¢l telepesek a Brit Kiralysag polgaraival egyenértéki jogokat koveteltek maguknak, melyet az elsé
1765-6s, majd a masodik 1774-es Declaration of Rights c. nyilatkozatokban meg is kaptak. Ezen
telbuzdulva az észak-amerikai gyarmati orszagok sorra kezdték el kinyilvanitani fiiggetlenségtiket a
nagyhatalomtoél, majd 1776-ban, a Locke természetjogait tartalmazé Virginia Bill of Rights
megjelenését kovetSen a gyarmatok képviseldinek koz6s kongresszusa elfogadta a teljes elszakadast
megszilardité dokumentumot, az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatot,” mely magatol értet6dd,
az ember elidegenithetetlen jogaiként sorolja fel az élethez, szabadsiaghoz és a boldogsag
kereséséhez valo jogot.

Nem sokkal az amerikai flggetlenedést kovetéen az eurdpai kontinensen lezajlott francia
forradalom végeredményeképp elfogadasra kertilt az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata,

7 Halmai, Té6th 35-48.

8 Morton, 82.

9 Sz. J6nas

101222, évi XXXI. torvénycikk
11 Szanto, 131.

12 Halmai, T6th 54-55.

13 Halmai, Téth 56.



melyre kétségkivil a brit és amerikai deklaraciok is hatassal voltak. Legf6képp azt a természetjogi
megfogalmazast vitte tovabb, miszerint az ember ,mindenki szdmara természetes és
elidegenithetetlen” jogokkal rendelkezik. A francia nemzetgytlés a nyilatkozatot az 1791-es francia
alkotmany bevezetSjébe valtoztatasok nélkiil emelte be."*

A fentiekben emlitett, ugyan kilonb6zé nemzetekhez tartozé harom példa szinte ,,domind-
effektusként” kévette egymast a torténelem folyaman, de ezek az eredmények egészen a XIX.
szazad masodik feléig csupan a nemzeti szinten jelentek meg. A nemzetkozi emberi jogi
jogfejlédésben oriasi fordulatot jelentett az 1914-ben kirobbant elsé vilaghaboru, s az allami
védelem gyengtlésével parhuzamosan nétt az igény egy nemzetkozi OGsszefogas keretében
megvalosulé jogvédelemre. Az 1919-ben létrehozott Nemzetek Szévetsége volt az elsé olyan
kormanykozi szervezet, amely a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat volt hivatott szolgalni,
s melynek rendelkezései mar tartalmaztak a jogot az élet és szabadsag teljes védelméhez, a szabad
valldsgyakotlishoz, a teljes polgari és politikai jogegyenl8séghez és a szabad nyelvhasznalathoz is.”
A masodik vilaghaboru kitorésével szerepe megkérddjelez6dott, képtelen volt megakadalyozni az
ujabb vilagégést, igy 1946-ban feloszlattdk. Az a felfogas, miszerint az emberi jogok alapvetd
biztositasa és védelme az allamok kizardlagos hataskoérébe tartozik, az Egyestlt Nemzetek

Szervezetének megalakulasa utan teljesen eltdnt.

2. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

2.1 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak megsziiletése

A Nyilatkozat elméleti hatterét az el6z6ekben emlitett angol, amerikai és francia jognyilatkozatok
adtak, létrehozasat pedig a II. vilaghabora borzalmai ihlették, melyek utan a vilag a kivezetd utat az
emberi jogok egyetemes jellegli védelmében kezdte el keresni.'® Mar az ENSZ alapokményat
elfogadé konferencian is széba kerilt egy olyan alapveté emberi jogokat csokorba gytjté
dokumentum létrehozasa, mely mintegy dtmutatoként szolgalhat mind a jelenlegi, mind a késébbi

nemzedékek szamara.!”

Az ENSZ az Emberi Jogok Bizottsagat (Commission on Human Rights) bizta meg a sz6vegezéssel,
melynek akkori elncke a nemzet ézvegye cimet ez 4ltal levetk6z6™ Eleanor Roosevelt volt. A
szovegalkotas folyamatahoz tobb neves jogasz és szakértd is hozzajarult, tébbek koézott az emberi
jogi tigyosztalyt vezeté John Humphrey” is, aki a kiilonbéz8 nemzetillamok jogait és elveit
figyelembe véve prébalta szintetizalni elképzeléseit, igy egy olyan tudomanyos alapokkal rendelkezé
politikai szOveget hozott 1étre, melyet aztan egyszerGsiteni kellett, hogy a ,,halandik dltal is olvashats”

14 Halmai, Téth 61,63.

151921. évi XXXIII. torvénycikk I. rész: A Nemzetek Szovetségének Egyességokmanya, 22., 55., 58., 59. cikkek

16 Halmai, Téth 67.

17Kovacs 57.

18 Kovacs 57.: Franklin D. Roosevelt halala utan 6zvegyi sorsra maradt Eleanor ENSZ-nagykévet, aki tébbek kozott
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozasanak megszévegezésével valhatott nagy befolyasu személyiséggé.

19 John Humphrey nemzetkézi jogasz, tobb mint 20 évet t6ltott az ENSZ-ben a jogvédelemre szorulé emberek
faradhatatlan timogatasaval. https://research.un.org/en/undhr/draftingcommittee 2018.10.08.



https://research.un.org/en/undhr/draftingcommittee

* legyen. igy keriilt René Cassin® asztalara, aki a dokumentumnak 4j preambulumot, valamint
egyszer(ibb és kifejez6bb széveget adomanyozott.” A Nyilatkozatot a vilag minden régidjanak
képvisel6i fogalmaztik™, s végleges formaja 1948. december 10-én keriilt elfogadisra, mely
datumot azéta az emberi jogok vilagnapjaként tartjuk szamon. Az emberi jogok nemzetkozi
védelmében bekovetkezett mindségi valtozas 4j korszakot nyitott a nemzetkézi kapesolatok és a
belsé politikai viszonyok terén egyarant. A Nyilatkozat ma mar t6bb mint 500 nyelven érheté el,
melyet igy a legtobb nyelvre leforditott dokumentumként ismertink.

2.2. A Nyilatkozat kotelezo erejérol

A harminc alapvet6 emberi jogot tartalmazé Nyilatkozat a létezé legatfogdbb emberi jogi
dokumentum, s mivel az ENSZ Koézgytilés hatirozataként keriilt elfogadasra™, igy nemzetkozi
jogon belil elfoglalt helye, s kotelezé ereje kérdéses maradhat. Kardos Gabor tanulmanyaban
harom lehetéséget vazol fel, melyeken keresztiil a k6téerd kérdése vizsgalhato. A kovetkezékben a
harom tézist sajat meglatasaim szerint értékelem.

1. Az Egyetemes Nyilatkozat azon allamok szamara bir kotelez6 erével, akik az ENSZ
Kozgytlésben megszavaztak azt, vagy késébb a Nyilatkozattal valo egyetértésiket fejezték ki.

Ezt a lehet6séget mint a dokumentum koételez6 erejének biztositasara szolgalé magyarazatot
kizarnam, ugyanis ez altalanossagban vetné fel a kozgyllési hatarozatként elfogadott
dokumentumok erejét, alkalmazhat6sagat.

2. Az Egyetemes Nyilatkozat a nemzetkozi szokasjog részévé valva kotelez6 erével bir.

Ugy gondolom, ez a megkozelités helytall lehet, ugyanis az allamok 4ltal elfogadott alkotmanyok,
nemzetkozi dokumentumok és emberi jogi torvények alapjan igazolhatjuk a Nyilatkozat
nemzetkozi kornyezetben elfoglalt relevanciajat, viszont azt, hogy pontosan mikor emelkedett
szokasjogi szintre, nehéz megmondani.

3. A Nyilatkozat az ENSZ Alapokmanyban megfogalmazott, emberi jogok tiszteletben tartasara
vonatkozé pontjanak hiteles értelmezése, esetleg kiegészitése.

Az ENSZ Alapokmany 1. cikkének 3. bekezdése szerint ,,az emberi jogoknak és alapvetd szabadsdgoknalk
mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy valldsra vald tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartdsinak
elomozditisa” az Bgyestlt Nemzetek céljai k6z¢é tartozik. Az Alapokmany maga nem fedi fel, hogy
pontosan mik az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok, de gy gondolom, az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozata, mint az ENSZ egyik {6 szervét6l szarmazé dokumentum ezen

20 Kovacs 59.

21 1924-1938 kozott a Nemzetek Szovetségét, majd az Egyesilt Nemzetek Szervezetét 1946-1958 francia oldalrol
képvisel6, a kozigazgatasi legfels6bb birdsag vezetését is ellatd, s a Szabad Franciaorszig szamos dokumentumat
megfogalmazo jogasz és humanitarius.

https://www.nobelprize.org/nobel prizes/peace/laureates/1968/cassin-bio.html 2018.06.26.

22 Kovacs 59.

23 Brown 29-30.

2+ Kardos 7.

25 Kardos 8.
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rendelkezés értelmezésére és pontositasara is szolgalhat. Az Alapokmany (melyet mar 193 allam
ratifikalt) értelmezésénél fogva én a kotelez erej nemzetkozi jogi dokumentumok kozé sorolnam,
mar csak azért is, mert olyan figyelmen kiviil nem hagyhat6 értékekkel biré szévegrol van szé, mely
a demokratikus tarsadalom alapjat alkoté nélkiilozhetetlen jogokra éptil.

A nemzetk6zi jogban viszont ennél Osszetettebb a kép. A Nyilatkozat szinte teljes tartalmat
id6kozben kotelezd erejd nemzetkozi szerzédésekbe foglaltak, mint amilyen példaul az 1950-es
Embeti Jogok Eur6pai Egyezménye (a tovibbiakban: EJEE)*, az 1966-0s Gazdasagi, Szocilis és
Kulturilis Jogok Nemzetkézi Egyezségokméanya® (a tovabbiakban: GSZKJNE) és a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya™ (a tovabbiakban: PPJNE). Ennek tudataban tehat
szinte minden allamra mas és mas kotelezettségek vonatkoznak, aszerint, hogy a Fold mely pontjan
van, aszerint, hogy milyen alaptorvénnyel rendelkezik és hogy milyen nemzetkozi szerzédéseket
ratifikalt. A PPJNE az ENSZ keretében elfogadott altalainos emberi jogi szerzédésekhez
sorolhat6™, ugyanis kotelezettséget vallal az embeti jogok széles korének biztositasira a
joghatosaguk ala tartozo valamennyi személy szamara. Az Egyezségokmany az alapvetd polgari és
politikai jogokat gy(jti csokorba, s az Egyetemes Nyilatkozat elsé 20 cikkjében megfogalmazottak
tObbségét atveszi, tobbek kozott az élethez, személyes biztonsaghoz valé jogot, a hatékony
jogorvoslat elvét, a kinzas és embertelen bandsmad és rabszolgasag tilalmat is.”

A GSZKJNE azon kiviil, hogy szintén az éltalinos emberi jogi szerz6désekhez sorolhatd™,
hasonléan szamos rendelkezést vesz at az Egyetemes Nyilatkozatbol, tobbek kozoétt: jogot a
munkdhoz, szakszervezeti szervezkedéshez, szocialis biztonsaghoz, egészséghez, anyasaghoz és
gyermekkor védelméhez, oktatashoz, s nem utols6é sorban a kulturalis, mivészeti életben valo
részvételhez,”” mely jogok teljesitését a csatlakozé allamok mindegyikétdl elvarja. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat és a két egyezségokmanyt 6sszefoglald néven szoktak nevezni az ,,Emberi
Jogok Nemzetkézi Torvényének” is.” Azok az orszagok, amelyek az emlitett egyezményeket
ratifikaltak (igy megteremtve a sziikséges torvényi kereteket), magukra nézve kotelezének ismerték
el ezen emberi jogok biztositasat.” Ugyan az Egyetemes Nyilatkozat kotelezd ereje maig is vitatott,
s nem tekinthetjik nemzetkézi szerzédésnek, viszont a PPJNE-t és GSZKJNE-t a vilag
orszagainak tobb mint fele alairta®, majd a ratifikdlast kovetSen télitk a Nyilatkozat kizvetett médon
kikényszeritévé valt. Erdekes azonban, hogy az Egyetemes Nyilatkozat 14. cikke a menedékjogrol
talan az egyetlen cikk, amelyet ilyenforman egyetlen univerzalis hatalyd nemzetkdzi szerz6dés sem

26 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény

27 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966.

1976. évi 9. térvényereji rendelet az Egyestlt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérél

28 Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, 1966.

1976. évi 8. tvr. az Egyesilt Nemzetek Kozgyilése XXI. tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl

29 Mink 141.

30 PPJNE 2. cikk 1. és 3. bekezdés, 7., 8., 9. cikkek
31 Mink 141.

%2 GSZKJNE 6., 8., 9., 10., 12., 13., 15. cikkek

3 UNIS

3 Borbélyné 7.

35 GSZKJNE és PPJNE - UN Treaty Collection:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=IV-3&chapter=4&clang=_en,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspxrsrc=IND&mtdsg no=IV-4&chapter=4&clang= en 2018.09.07.
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vett at. Nem véletlen, hogy a menedékhez vald jogrol szolo rendelkezés nemzetkozi szokasjogi

ereje vitatott.”

Az EJEE sem tartalmaz a menekiltekre vonatkozé pontos rendelkezéseket, de
emberi mivoltukbol fakado, 6ket is megilletd jogokat igen, mint amilyen a kinzas tilalma, a hatékony
jogorvoslathoz, valamint a szabadsighoz és biztonsighoz val6 jog.”” Ezeket az Egyetemes
Nyilatkozat is tartalmazza, igy az EJEE-t ratifikal6 tagallamoktdl hasonléan szamon kérhetd, az
Egyezményben biztositott jogok megsértése esetén az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is eljarhat

(d. 3. fejezet).

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak cikkei mas formaban is birhatnak kotelezd erével
bizonyos allamok szaméra, ugyanis a Nyilatkozat kbzvetve és kozvetlentl is szolgal /szolgalt szamos
allam alkotmanya alapjaul, melyek néhol magukban foglaljak a Nyilatkozatra valé konkrét
hivatkozast, vagy annak pontos cikkeit épitették nemzeti jogszabélyaikba.” Ugyan a Nyilatkozat
rendelkezéseinek tobb pontja a minden allamra kételezd nemzetkozi szokasjogba is beépiilt,” a
kotelezettségek végrehajtasa azonban elsédlegesen allami feladat. Fontos tovabba a nemzetkézi
ellenérzés hatékonysaganak névelése, igy az allamok id6szaki jelentéstétele, az egyének panaszjoga
(melyet példaul a PPJNE fakultativ jegyz&konyve biztosit?), de ez nem azt jelenti, hogy a
nemzetkozi ellenérzés teljesen elfojtja az emberi jogok tényleges megsértését minden egyes
allamban, a bels6 alkotmanyos rendszer nem teszi feleslegessé az emberi jogok univerzalis
védelmét."!

3. A kinzas és embertelen banasmad tilalmardl, a menedékjogrol,
valamint a kapcsolddo nemzetkozi jogvédelmi
mechanizmusokrol

Azt mar tudjuk, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglaltak nagy része kozvetett
moédon kikényszeritheté a kilénb6z6 kételezd érvényl nemzetkdzi szerzédések altal. De mi a
helyzet pontosan a kinzas és embertelen banasmaod tilalmaval, valamint a menekiltek jogaival?

A kinzas és embertelen banasmoéd tilalma alapveté emberi jognak tekinthet6 az Egyetemes
Nyilatkozat 5. cikke szerint: ,,Senkit sem lebet kinvallatisnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyito
biintetésnek vagy bandsmidnak alavetni.” A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya
egyértelmien, szinte sz6 szerint (egy mondattal kibévitve) vette at az Egyetemes Nyilatkozatban
megfogalmazottakat: ,,Senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzd elbandsnak vagy
biintetésnek aldvetni. Kiilondsen tilos bdrkit s3abad hogzdjarnlasa nélkiil orvosi vagy tudomdnyos kisérletnek
alavetni” (7. cikk), hasonléan az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez: ,,Senkit sem lehet kinzisnak,
vagy embertelen, megaldzd bandsmidnak vagy biintetésnek aldvetni” (3. cikk) Az ENSZ Kozgytlése 1984-
ben elfogadta tovabba a Kinzas Elleni Egyezményt, melynek elsé cikke definialja pontosan a kinzas
fogalmat. Az egyezményt Magyarorszag 1988-ban hirdette ki*, Franciaorszig pedig 1986-ban

36 Kardos, Lattmann 257.

STEJEE 3., 5.,8.,13. cikkek

38 Hannum 355-376.

% Hannum 292.

40 Halmai, Té6th 69.

# Halmai, Té6th 69-73.

421988. évi 3. torvényerejd rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé buntetések vagy bandsmédok
elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol



ratifikdlta®. Védelmére a nemzetek megel6z6 mechanizmusinak felallitisa szolgal®, melynek

b

ellatisat Magyarorszigon 2015 6ta az alapvetd jogok biztosa végzi®.

Ami a menedékjogot illeti, a Nyilatkozat szerint ,Minden személynek joga van az iildizés elg] mis
orszdgban menedéket keresni és a mds ors3dg nydjtotta menedéket élvezni”’* Az EJEE-ben és a két
Egyezségokményban foglaltak utalhatnak ra, de az azokhoz csatolt fakultativ jegyz6konyvek utalas
szintjén sem tartalmaznak az Egyetemes Nyilatkozat menekiltekre vonatkozé 14. cikkéhez hasonld
rendelkezést, igy kikényszerithetésége mind az eurdpai viszonylatban, mind nemzetkézi értelemben
is kérdéses maradhat. Az 1951-es ENSZ Menekiiltiigyi Egyezménnyel megsziiletett a menekiilt
pontos meghatarozasa, a diszkriminacié és visszakildés tilalma, valamint a dokumentum
végrehajtasanak ellenérzéséért felelés ENSZ Menekiltigyi Fébiztosanak Hivatalaval valo
egylittmikodés feltétele.” Az egyezmény eljarasi és szervezeti kritériumokat nem szab meg, azt a
részes allamokra bizza. Magyarorszag az okmanyt ,,csak” 1989-ben, Franciaorszag 1954-ben
ratifikalta®® és hirdette ki.

A vizsgalt két jog biztositasat és kikényszeritését szolgaljak az alabbiakban bemutatasra kerild
kilonb6z6 nemzetkozi és regionalis intézmények, melyek célja a béke és biztonsag, az egyenld és
mélté6 emberi banasméd egyetemes megvaldsitasa. A vildg népei nemzetkdzi Osszefogas és
ellen6rz6 bizottsagok terén nem szikolkddnek, az altalam kivalasztott intézmények relevancidja a
két vizsgalt emberi joghoz és orszagokhoz szorosan kapcsolédik.

3.1. Az Emberi Jogi Tanacs egyetemes feliilvizsgalati eljarasa

Az ENSZ Kozgytlése altal létrehozott Emberi Jogi Tandcs a Nyilatkozat érvényesilésének
vizsgalatara és az emberi jogok betartatasanak ellendrzéseként 2006-ban inditotta el az un.

egyetemes idGszakos emberi jogi felilvizsgalati eljarast (,,Universal Periodic Review”, a

>
tovabbiakban: UPR), az ENSZ minden tagallamat — tehat a vilag szinte minden orszagat — id61r6l-
id6re jelentéstételre kotelezd ellendrzési folyamatot.” A UPR egy olyan egyediilallé feliilvizsgalati
mechanizmus, mely lehetéséget ad az adott allam szamara (minden negyedik évben), hogy
prezentalja, milyen 1épéseket tett az orszaga emberi jogi helyzetének javitasa és kotelezettségének
teljesitése érdekében.”” A UPR az dllamok mis szerz&désein alapuld ellendrzési kotelezettségeit
egésziti ki, attol fuggetlentil, hogy az ENSZ tagallam részese-e mas emberi jogi targya szerz6désnek,
avagy sem.”’ Ha az ellen6rzési folyamat soran a szakérték azt tapasztaljdk, hogy az adott 4llam nem
felel meg emberi jogi kotelezettségeinek, annak érdekében ajanlasokat tehet, valamint felallithat egy

un. monitoring bizottsagot, hogy nyomon kovesse, az allam miként teljesiti azokat a kés6ébbiek

43 UN Treaty Collection:

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspxrsrc=IND&mtdsg no=1V-9&chapter=4&clang= en

# Koszeg 4.

4 2011. évi CXLIIL torvény a kinzas és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy bintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérdl, II1./A fejezet

4 EJENY 14. cikk

47 ENSZ Menekiltigyi Egyezmény

48 UN Treaty Collection: https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=080000028003002¢e&clang=_en
4 Koszeg 8.

50 Az ENSZ Embeti Jogi Tanacsit, s egyben az UPR rendszert 1étrehozé egyezmény: 2006., 60/251.

5! Haasz, Szappanyos 71-73.
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folyaman.”® Specidlis eljarasok keretében készitenek beszamolét a kiilonleges jelentéstevok,
figeetlen szakért6k, valamint munkacsoportok. Ezek sulyos emberi jogi jogsérelmek vizsgalatara
jottek létre, melyek alatt tobbek k6zott az elemzésem szempontjabdl fontos kinzast és embertelen
binasmodot, az emberkereskedelmet, az 6nkényes fogvatartast és a rasszizmust értjitk.” A vizsgélat
a kormanyok altal készitett jelentésekre, valamint az ENSZ emberi jogi mechanizmusok, a nemzeti
ombudsmanok és civil szervezetek beszimoldira épil.”* Jelenleg 44 tematikus és 12
orszagspecifikus mandatum mukodik.

3.2. Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga

Az ENSZ keretein belil miik6d6 Kinzas Elleni Bizottsag (a tovabbiakban: CAT) a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod elleni egyezmény végrehajtasanak feligyeletére
hivatott szerv.5> A bizottsagot 10 fiiggetlen és elismert emberi jogi szakérts alkotja, akik elé emberi
jogl sértés esetén az allampolgarok abban az esetben fordulhatnak panasszal, ha ugyanazt a kérdést
mas nemzetk6zi féorum még nem vizsgalta, s kivizsgalasa a benyujtas pillanataban sincs
folyamatban.” Az allamoknak az egyezményhez valé csatlakozis utin egy évvel, azt kovetSen pedig
négyévente jelentést kell tenniiik, melyet a CAT megvizsgal’’, majd észrevételei megfogalmazasaval
sajat értékelést dolgoz ki. Az egyezmény fakultativ jegyz8konyvének™ értelmében a részes allamok
fiigeetlen nemzeti megel6z6 mechanizmusokat hoznak 1étre a kinzas megakadalyozasara, melynek
feladata tobbek kozott a  hazai bortonok, fegyhazak, fogvatartasi helyek ellenérzése.
Magyarorszagon ezt a tisztséget 2015. januar 1-je 6ta az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala tolti
be, mig Franciaorszagban az erre felallitott figgetlen, a ,,Szabadsigmegvonassal jaré helyek

’” 7 s . (8
ellenérzdjének” testtlete.”

3.3. A kinzés és embertelen vagy megalézo biintetések vagy bandsmod
megeldzeésére alakult Eurdpai Bizottsag

Az Eurépa Tanacs 1987. november 26-an fogadta el a kinzas és az embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banisméd megel6zésérél sz6l6 eurdpai egyezményt”, melyet a CAT-hoz

52 Haasz, Szappanyos 77.

3 Készeg 8.

> Amnesty International: UPR arnyékjelentés az ENSZ részére

% Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga az 1988. évi 3. tvr.: A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkdzi egyezmény védelmére, 17. cikk

% Javorniczky, Kardos, Kovacs, Téth 45-46.

57 Mas uton szerzett, gyakran civil szervezetektdl szarmazo un. ,,arnyékjelentéseket” is figyelembe vesz. Haraszti 51.

58 2011. évi CXLIIL toérvény a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod vagy buntetés elleni
egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérsl

% A 2007. oktéber 30-i 2007-1545. Sz. francia térvény a szabadsigmegvonassal jaré helyek altalanos irdnyitasanak
eljarasarol

001995. évi III. torvény a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzis és az embertelen vagy megalazé
buntetéseck  vagy  banasméd — megel6zésérdl  sz0l6  eurdpai  egyezmény  kihirdetésérdl,  valamint
A kinzas és az embertelen vagy megalazé bandsmaéd vagy buntetés megakadalyozasarol szolé 1987. november 26-an
kelt strasbourgi eurdpai egyezmény (egy melléklettel egyiitt) kihirdetésérdl szold, 1989. majus 2-1 89-283. sz., francia
torvény
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hasonléan egy fuggetlen szakért6kbol allo testilet, a kinzas és embertelen vagy megalazod
buntetések vagy banasméd megelézésére alakult Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: CPT)
feliigyel.”" Tervezett litogatasai elStt a CPT kételes az adott tagillamot értesiteni. Eszrevételeirdl
jelentést készit, melyet eljuttat a tagallam képvisel6i szamara, sziikség esetén parbeszédet
kezdeményezhet a problémas helyzetek orvoslasa érdekében. Az allamnak jogaban all az elkészitett
értékelésre reflektalni, s6t, el is utasithatja az ajanlasok végrehajtasat. Ebben az esetben a CPT
nyilvanossagra hozhatja megallapitasait, igy nyomast gyakorolva a kooperaciotol elzark6zo allamra.
A CPT figyelemmel kiséri az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontéseit, igyekszik alapelvei és
megfogalmazott jogelvei szetint eljarni, azokat a gyakorlatban is érvényesiteni.” A bizottsig
legutobb 2017-ben jart Magyarorszagon, kévetkez6 franciaorszagi latogatasat pedig 2019-re datalja.

3.4. Az Emberi Jogok Europai Birosaga

Az Burépa Tanacs altal 1959-ben létrehozott Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban:
EJEB) rendelkezik az 1950. évi Emberi Jogok FEurépai Egyezményének és kiegészitd
jegyzSkonyveinek értelmezése feletti kizarolagos joghatdsiggal.”” Az EJEB 47 fiiggetlen, nemzeti
érdeket nem képviseld biraja az Eurdpa Tanacs tagallamainak szamat reprezentalja. AZ EJEB mar
tobb mint fél évszazada lehet féruma az allamok cselekedeteinek szamonkéréséhez, elé jarulni az
EJEE-ben szerepl6 alapvetd jogok megsértésének okan lehet. Az egyes jogok sokszor tomor és
altalanos formaban talalhatok meg az Egyezményben. A Bir6sag dolga, hogy ezeket a mindenkori
tarsadalmi viszonyoknak megfelel6en értelmezze, enélkil ugyanis az okmany kénnyen elavultta is
valhat.” Véleményezési hataskorén til fordulhatnak hozza egyéni panasszal is, de az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsagahoz (és szamtalan mas nemzetkozi jogorvoslati forumhoz) hasonléan elézéleg a
hatékony hazai jogorvoslati lehetéségek minden létezé formajat ki kell meriteni.*” Panasszal a részes
allamok tertletén kivil €16 személyek is élhetnek, ha azok valamely szerz6d6 allam joghatésaga ala
kertlve, példaul menekiltként jogsértést szenvednek el. Fontos, hogy panasz csak az
Egyezményben részes allam ellen nytjthaté be.® A Birdsig itéleteinek végrehajtisa kotelezd
érvényl, sok esetben kirtérités megfizetésének kotelezettségét is elSirhatja.’” Az alapvetd jogok
védelmének mai napig elsészamu biréi forumaként tartjuk szamon Eurépaban.

3.5. Az Eurdpai Unio emberi jogok védelméért felelds szervei

Az Burépai Unié Alapjogi Ugynéksége (a tovabbiakban: FRA) az alapvetd jogokkal foglalkozé
szakért6ket foglalja magaban. A FRA az EU egyik decentralizalt igynoksége, melyet abbdl a célbél
hoztak létre, hogy az unids szervek és a részes tagallamok szamara nyujtsanak szakértéi tanacsot, s

61 Haraszti 59.

62 Haraszti 60.

3 Javorniczky, Kardos, Kovacs, Té6th 38.
4 Berger 1-4.

% Javorniczky, Kardos, Kovacs, T6th 40.
66 Halmai, To6th 146.

67 Halmai, T6th 157.
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komplett képet alkossanak az emberi jogok terén térténé aktualitasokrol. Az tigynokség évente
Alapjogi Konferenciat is rendez, melynek célja, hogy Osszehozza a vezeté eurdpai és globalis
tgynokségeket, beleértve a legfontosabb nemzetkézi és regionalis emberi jogi szervezetek magas
szintl képviseldit a kiillonbo6z6 életkoriilmények és élethelyzetek megvaltoztatasanak megvitatasara.

Az Unid egy masik nagyon fontos, tObbek kozott az emberi jogok érvényesiilését kikényszeritd
eszkoze is lehet az EUSz. 7. cikke szerinti kotelezettségszegési eljaras meginditasa. ,,.A Tandes, a
tagdllamok egybarmada, az Enrdpai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsdg indokoldssal elldtott javaslata alapjan,
tagjainak négyotodis tibbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésének elnyerését kivetden megdllapithatia, hogy
Sennall az egyértelmii vesélye annak, hogy egy tagallam silyosan megsérti a 2. cifkben® emlitett értéfeeket.”™ A
Tanacs felhivja a tagallamot a helyzet orvoslasara, s ha tgy hataroz, hogy ezen értékek megsértése
tovabbra is sulyosan és tartdsan fennallnak, a szerz6dések alkalmazasabdl szarmazo egyes jogait
megvonhatja vagy felfiiggesztheti az e tagallam kormanyanak képvisel6jét a Tandcsban megilleté
szavazati jogait.

4. A kivalasztott emberi jogok helyzete a vizsgalt orszagokban

Az eléz6 fejezetek tartalmaztak az emberi jogok konkrét megfogalmazasat, az Egyetemes
Nyilatkozat keletkezéstorténetét és kotelez6 erejének vizsgalatat, a két vizsgalni kivant jog és az
azokat védo intézményes keretek bemutatasat. Miutan elméleti szinten pontosabb kép rajzolédott
ki bennunk, attérek az emberi jogok érvényesiilésének és nem érvényesiilésének gyakorlati
példaihoz. Ugyanazon szempontok szerint, kiloén fejezetekben targyalom Magyarorszagot és
Franciaorszagot, a bemutatott intézmények hivatalos jelentései alapjan értékelve az emberi jogok
mai helyzetét.

Mindenekel6tt azonban fontos leszogezni, hogy mi is a kiillonbség a két vizsgalt allam demografiai
Osszetétele kozott. Elmondhato, hogy Magyarorszag teriiletén tObb nemzetiség (nemzeti kisebbség)
is talalhato, mégis nagyban kilonbozik a bevandorld orszagoktdl. A Magyarorszagon &shonos
kisebbségek a befogad6 orszag kulturajaban szocializalédtak, atvették szokasainkat, beszélik
nyelviinket, am a bevandorlé orszagokban (ahol a bevandorlék szama hazankénal sokkal magasabb,
mint példaul Franciaorszag) ezek a népek szarmazasuktol eltéré orszagokban keresnek menedéket,
telepednek le, és nem rendelkeznek a befogad6 orszig alapvetd kulturdlis értékeivel.” A
tanulmanyom kilonb6z6 részeiben feltiintetett adatok az altalanos bevandorlasi trendek leirasara
szolgalnak, nem a bevandorlék szamara, hanem a veltk valé banasmod mindségére helyezem a
hangsulyt.

A kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmod és biintetés tilalma a nemzetkézi és eurdpai
emberi jogi rendszerek egyik sarokkove, ennek ellenére jelentés szamu migrans és menedékkérd
volt kitéve fizikai és pszichologiai erészaknak, vagy mas erészakos blncselekménynek nemcsak

08 Az Uni6 az emberi mélt6sag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenl8ség, a jogallamisdg, valamint
az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo6 személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az
értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiillonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidarités,
valamint a nék és a férfiak kozott egyenl6ség tarsadalmaban.” EUSz. 2. cikk

0 EUSz. 7. cikk

70 T6th 119.
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sajat orszagaban, de menekulése soran a tranzitzénakban és az Eurépai Uni6 hatarain beltl is. Az
embertelen baniasmoéd szamos formaja fokozhatja, esetleg ki is valthatja a mar benntk 1évé
traumdkat, igy kihatva értelmi egészségiikre is.”' A kinzas semmilyen kériilmények kozott - beleértve
a haborat vagy terrorista fenyegetéseket — nem elfogadott. A kinzassal kapcsolatos emberi
tapasztalatok mértékérdl azonban nehéz pontos adatokkal szolgalni, ugyanis az aldozatok nem
minden esetben tudnak vagy hajlandok bejelentést tenni a hatosagok felé, igy a legtobb tagallam
nem, vagy csupan becsléseken alapul6 statisztikakkal rendelkezik. Az Eurdépai Unié Alapjogi
Ugynoksége (FRA)™ szerint a bejelentések elmaradisinak egyik oka, hogy sok esetben a
menekiltek nem latjak a jogorvoslat reményét, fenyegetve érzik magukat a hatésagokkal szemben,
vagy egyszerien nem is tudnak az eljaras folyamatarol.

4.1. Magyarorszag

4.1.1. A menekiiltekkel szemben tanusitott kinzasrol, embertelen vagy megalazé
banasmodrol

Magyarorszagon 2016 6ta a menekiltekkel szembeni erészakrol és megalazé banasmodrol szolo
bejelentések jelent6s mértékben néttek, ami a 2016-ban a hataron lefolytatott menekiltigyi
eljarasrol szol6 torvényhez is kothetd. A térvény értelmében: ,,.A renddr (...) a hatdrjeltd] szdamitott 8
km-es sivon beliil feltartoztathatia a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartdgkods kiilfildi” 7, amit a
menedékkérék elmondasa szerint sokszor konny-sprayvel, szabadon engedett kutyakkal
kiviteleznek, de nem ritkak a verések, kiabalasok, emberek levetkéztetése és térdre kényszeritése
sem. A hatosagok altaldban tagadjak ezeket a vadakat, s az igyek sokszor nem jutnak el a
kivizsgalasig sem. Az Eurépa Tanacs kinzas megel6zésére 1étrehozott bizottsaga 2017. oktober 20
¢és 20-a kozott latogatott el Magyarorszagra, hogy szemigyre vegye a roszkei és tompai, a szerb
hatarral szomszédos tranzitzonak helyzetét. A CPT jelentése szerint a megkérdezett menedékkérdk
folyamatos testi és lelki bantalmazasokrol szamoltak be, melyet a delegacioval tarté orvos a nem
megfelel6 banasmoddal Gsszefliggésbe hozhaténak itélt meg. A dokumentum beszamol tovabba a
Szerbiaba valé erészakos visszatoloncolasokrdl, s az eljaras koézben tanudsitott embertelen
banasmodrol. A kiildottség tagjai tobb keritésen atjutott menekiiltet is megkérdeztek, akiket a
magyar rend6rok elfogtak, majd visszakisértek a szomszédos orszagba. Beszamolok szerint sokakat
tObbsz6r megragtak, arcon utéttek, de kiskoraak vallottak paprikaspray és gumibot hasznalatarél
is. A vizsgalati jelentésben a bizottsag miel6bbi 1épésekre, tisztességes és emberi banasmaodra,
valamint a bantalmazasok nyilt elitélésére szolitotta fel a magyar kormanyt.”* A kormany {rasos

vilaszban kézolte sajat allaspontjat”, miszerint semmi sem timasztja ald, hogy a sériiléseket a

7 FRA, February/2017. 2.

2 Az Alapjogi Ugynokség az alapjogokkal kapcsolatosan nydjt segitséget az EU intézményeinek és kormanyainak az
uniés jog végrehajtisa soran. Az Burdpai Unié Alapjogi Ugynékségét 1étrehozé 168/2007/EK rendelet

732016. évi XCIV. torvény a hatiron lefolytatott menekultiigyi eljards széles korben valé alkalmazhatdsaganak
megvalositasahoz szikséges torvények modositasarol, 3.§

74 Jelentés a magyar kormanynak a kinzas és az embertelen vagy megalaz6 banasmod megel6zésével foglalkozo6 eurdpai
bizottsag (CPT) altal Magyarorszagon tett latogatastél 2017. oktéber 20-26.

75 A magyar kormany valasza a kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmod megel6zésével foglalkozo eurdpai
bizottsag jelentésére a 2017. oktéber 20-26 kozotti, Magyarorszagon tett latogatasarol
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hatésagok kovették el, keletkezhettek az at soran, embercsempészek altal, vagy egymas kozottt
vitak eredményeként. A kormany szerint a jelentés ,,nagy szamban tartalmaz tényekkel ellentétes
megallapitasokat” és ,,szakmai helyett politikai jellegivé teszi azt.”

A magyar kormany nem az elsé esetben kapott kemény kritikat az tiggyel kapcsolatban, ugyanis
2016-ban az ENSZ iltal Magyarorszagrol késziilt UPR jelentés’ is biralja a migransokkal és
menekultekkel szembeni helytelen magatartast. Az Emberi Jogi Bizottsag hatarozottan felkérte a
hatésagokat a menedékkérdk fogvatartasi okainak feliilvizsgalatara, az onkényes fogvatartassal
foglalkoz6é munkacsoport pedig a menekiiltekkel szembeni biintetéiigyi eljarasok elvetését, tovabba
a visszakiildés tilalmanak szigord betartasat javasolta. A rasszizmus kiilonleges raportérének
allaspontja szerint”’ a kormanynak a menekiiltekkel és menedékkérdkkel szemben képviselt negativ
faji megkiilonboztetés és idegengytilolet megel6zésére és megsziintetésére 6sszpontosito, konkrét
intézkedéseket tartalmazo stratégiat kell kidolgoznia. Ezt azonban a 2018-ban elfogadott, 4j
menekultiigyl térvények sem valtottak jogerdssé.

4.1.2. A magyar kormany menekiiltiigyi torvényekre vonatkozé hetedik
alkotmanymodositasa és a STOP Soros torvénycsomag

A magyar kormany 2018 juniusaban elfogadott uj, hetedik alkotmanymodositasa nagy
felhaborodast valtott ki a civil aktivistak korében, ugyanis nemcsak a menedékkérelem
megszerzését neheziti meg, de sok helyen az unibs szabalyozassal is ellentétes. Az Alaptérvény a
kovetkezé menekultiigyl vonatkozasu rendelkezésekkel egésziilt ki:

— L, Magyarorszdg teriiletére idegen népesség nem telepithetd be”, tovabba csak azon kulféldiek jogosultak
magyar teriletre sz6l6 menedékkérelemre és belépésre, akiknek kozvetlen tldoztetéstdl vald
félelmiik megalapozott. Az olyan, Magyarorszagra érkezett nem magyar allampolgar, aki a
korabbi tranzitorszagok elhagyasa soran nem volt kitéve tildozésnek és kdzvetlen veszélynek,

nem jogosult a menedékjog rnegszerzésére.78

Ezzel a rendelkezéssel Magyarorszag a
biztonsagos orszagh6l menekultkérelmet el6 nem terjesztett gazdasagi meneckilteket és
terroristagyanus személyeket igyekszik hatarain kivil tartani, valamint feljogositja magat a

menekultek Szerbiaba valod visszatoloncolasara.

— Azirregularis migracié megakadalyozasara a rend6rségnek is nagyobb szerep jut majd, amit az
alkotmanymodositas 9. cikke tesz lehet6vé: ,,.A renddrség alapvetd feladata a biincselekmiények
megakaddlyozdsa, felderitése, a kizbiztonsag, a kizrend és az dllambatar rendjének védelme. A renddrség

részt vesz a jogellenes bevindorlis megakadilyozdsiban.””

Nem csak az alaptorvényben torténtek valtozasok, de ezzel egyidében fogadtak el a 2018. évi,

»egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos moédositasardl

52616 torvényt”™, amelybdl elsésorban a kévetkezd valtozasokat emelném ki:

76 Az A/HRC/WG.6/25/HUN/2 szamt ENSZ Embeti Jogi Tanicsa munkacsoportjanak Magyarorszagrdl sz6l6
6sszefoglalé jelentése az egyetemes id6szakos feliilvizsgalatrol, Huszon6todik ilés 2016. majus 2-13.

7 A/HRC/WG.6/25/HUN/2 szami UPR jelentés 1.A/2, 4. pont

78 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, 5. cikk

79 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik moédositasa, 9. cikk

80 2018. évi VL. térvény egyes torvényeknek a jogellenes bevandotlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositasardl
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— A Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény modositasa, a renddrség feladatainak
bévitése.

— Hatarbiztositasi tavoltartast fogalmaz meg azzal a személlyel szemben, aki ellen a hatarzar
tiltott atlépése, a hatarzar megrongalasa vagy a hatarzarral kapcsolatos épitési munka
akadalyozasa, embercsempészés, jogellenes tartézkodas elésegitése, jogellenes bevandorlas
el6segitése, tiamogatasa blincselekmény miatt biintetéeljaras van folyamatban.

— A jogellenes bevandorlas eldsegitése és tamogatasa is buntetheté lett a Buntetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény modositasaval, igy azok a szervezo tevékenységet
folytato civil szervezetek és allampolgarok, melyek a menedékkérék tartézkodasi jogeimének
megszerzésére segitségtl sietnek, szintén felel6sségre vonhatok lesznek, attol figgden, hogy a
menedékkérd igényelt-e mar menedéket. Mindezen felil, ha a szervezet anyagi eszkozokkel
jarul hozza a ,,blincselekmény” elkovetéséhez, s tevékenységét rendszeresen folytatja, akar egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel is buntethetd.

Magyarorszag kormanya az Alaptorvény moédositas utan elfogadta az un. STOP Soros
torvénycsomagot® is, amely szintén hatranyosan érintette a humanitarius céld, menekiilteket segité
civil szervezetek helyzetét. A torvény bevandorlasi kilonadot hiv életre, melynek értelmében
minden ,,0lyan program, akcid, tevékenység, amely kizvetleniil vagy kozvetve a bevindorlds |ag emberek
véglegesnek sydnt dttelepiilését lakdhelyiik szerinti orszdaghol mdsik orszagba, ide nem értve a sgabad mozgds és
tartozkodds jogival rendelfezd sgemélyek bentazdsdrdl és tartizkoddsardl szold 2007. évi 1. tirveny 1. § (1)
bekezdés szerinti eseteket] eldmozditasdra iranyul” koteles az ilyen tevékenységekre biztositott timogatas
25 szazalékat adoként megfizetni.

A térvények tobbsége nemzetkdzi jogot is sért, ugyanis a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyaban és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében meghatarozottakkal is
ellentétes®. Magyarorszag a jelen szerzédések részes allamaként megsérti a hatrinyos
megkilonboztetés tilalmat, a személyek szabad mozgasanak alapelvét és nem utolsé sorban a
menedékhez valo jogot.”

4.1.3. Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2017. marcius 14-én hozta meg itéletét az Ilias és Ahmed kontra
Magyarorszag iigyben.** Az iigy el6zménye, hogy a két bangladesi 4llampolgar 2015. szeptember
15-én a roszkei atkel6nél probalkozott legalisan Magyarorszag tertletére jutni, amikor ,,mkoédésbe
lépett” a szerb-magyar hatarszakaszon felépitett uj hatarzar. A két férfi a gbrog, macedén, majd
szerb utvonalon keresztil érkezett magyar tertletre, ahol menedékkérelmiiket elutasitottak. A
fellebbezés utan 23 napot tartézkodtak birésagi dontéstikre varakozva a roszkei tranzitzona zsufolt
konténereiben, melyeket Magyarorszag iranyaba nem, csak Szerbia felé hagyhattak el. A birdsag
clutasité hatarozatanak ismertetését kovetéen a magyar hatésagok megkezdték a két bangladesi

812018. évi XLI. torvény az egyes adétérvények és mas kapesolédéd térvények modositasardl, valamint a bevandorlasi
kilénadorol X. fejezet

82 Az Amnesty International jelentése az alaptérvény hetedik médositasarol, 2018. junius 20.

8 PPJNE 2., 12,, 20. cikkek; EJEE 2., 14. cikkek

84 Ilias és Ahmed kontra Magyatrorszag tigyében, Az Embeti Jogok Eurépai Birésiginak 47287 /15. szamu itélete
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térfit visszatoloncoldsat Szerbiaba. Az emberi jogok megsértése a Magyar Helsinki Bizottsag

tudomasara jutott, majd ezt kéveten az ligy a strasbourgi birdsag elé kertilt.*

A Birésag itéletében kimondja, hogy az Srizetbe vétel semminemd pontos jogalapjat nem sikertilt
megallapitania. Annak ellenére, hogy a fogvatartasi feltételek elfogadhatok voltak, s nem érték el a
jogsértés elkovetéséhez ,,szlikséges™ szintet, a Birdsag az EJEE 3. és 13. cikkét 6sszefliggésbe hozva
kinyilvanitotta, hogy jogorvoslati eljaras hianyaban a fogvatartasi korilményekre vonatkozéd
esetleges panasztételre sem lett volna lehetéség. Az EJEB szerint a magyar hatosiagok altal
alkalmazott eljaras nem biztositotta a sziikséges védelmet az embertelen és megalazé banasmod
tényleges kockazataval szemben a Szerbidba val6 visszatoloncolas soran. A magyar kormany
tovabba, a kilonb6z6 nemzetkozi- és civil szervezek véleményét figyelmen kiviil hagyva, sajat
rendeletében szomszédjat biztonsagos orszagként deklaralta, de ez még nem elegendé a
menedékkérelem elutasitisahoz és a menekiiltek visszatoloncolasahoz. Ezt alapul véve a Birdsag a
3. cikk megsértésére hivatkozva megallapitotta, hogy a visszatoloncolt polgarok un. lanc-reakcid
soran akar Gorégorszagba is visszakeriilhetnek, ahol az embertelen vagy megalazé banasmod
kockizatanak lehetnek kitéve.** Az EJEB jogsértések sorozatit allapitotta meg (EJEE 5. cikkének
1§. és 4 §., 3. és 13. cikke), s az alperest kartérités megfizetésére kotelezte. Az tigy jelenleg az EJEB
nagytanacsa el6tt folyamatban van.

4.1.4. A Sargentini-jelentés Magyarorszag menekiiltiigyi helyzetére vonatkozo
pontjai

A jelentés névadodja, Judith Sargentini zoldparti Eurépai Parlamenti jelentéstevé 2018-ban elinditott
kezdeményezése szerint Magyarorszagon fennall a veszélye az eurdpai értékek sulyos és modszeres
megsértésének, ezzel indokolja az BEurépai Uniérdl szoélod szerzédés hetedik cikke szerinti
kotelezettségszegési eljaras” meginditisanak sziikségességét. Az Gsszesen 77 pontot megfogalmazo
jelentés®™ szamos, a jogallamisigot érinté aggalyokat gy(jti csokorba, melynek 61-70. pontjai
foglalkoznak a menekultiigyi helyzetre vonatkozé megallapitasokkal. A jelentést az Eurdpai
Parlament 750 képvisel6je 2018. szeptember 12-én, 488 igenld, 197 ellenszavazattal és 48
tartozkodéssal szavazta meg.”

A dokumentum kozvetlenil hivatkozik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, mint az emberi
jogok univerzalis védelmezGjére, s ugyan szévegezése mar 2018 elsé felében megkezd6dott, de
Magyarorszag 4j alkotmanymodositasaval és a juliusban megszavazott bevandorlasi kilénadéval
ujabb emberi jogi jogsértésekrél szoloé pontokkal kertilt kiegészitésre. A jelentés az utébbi évek
Magyarorszaggal kapcsolatos, killonb6z6 jelentéstevék és emberi jogi bizottsagok, menekiltiigyi

85 A Magyar Helsinki Bizottsag: Emberi jogokat sért a magyar tranzitzéna

8 Jlias és Ahmed kontra Magyarorszag Ugyében, Az Embeti Jogok Eurépai Birdsaganak 47287/15. szamu {télete, 2017.
marcius 14.

87 Az BEurdpai Uniordl sz016 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata — I. Cim K6z6s rendelkezések - 7. Cikk
(az EUSz. korabbi 7. cikke)

8 Jelentés a Tanacsot az Eurdpai Uni6rdl szolo szerzédés 7. cikke (1) bekezdésének megfelelen az Unid
alapértékeinek Magyarorszag dltali sulyos megsértése egyértelma veszélyének megallapitasara felszolité javaslatrdl (A8-
0250/2018)

8 HVG: Kétharmaddal szavazta meg az EP a Sargentini-jelentést
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biztosok altal megfogalmazott aggalyok 6sszegyujtésén alapszik, ezzel tamasztva ala tobbek kézott
a menekiltekkel szemben tanusitott nem megfelel6 banasmaéd salyos kritikajanak tényszerdségét.

A Sargentini jelentés pontjai tartalmazzak:

— az ENSZ menekiltiigyi fébiztosa altal 2017-ben kozolt allasfoglalast, melyben a magyar
parlament altal megszavazott 0j torvényt biralta, amelynek értelmében valamennyi
menedékkérdt, koztik gyermekeket a menekiltigyi eljaras teljes idStartamara kotelezGen
6rizetbe kell venni. (61. pont)

— az EJEB 2016-ban kozolt, az O.M. kontra Magyarorszag tgyét lezar6 {téletében magyar
kormany eljarasanak kritikait, melynek soran a fogvatartas és hatdsagi eljaras soran sérilt a
menekultek szabadsaghoz és biztonsaghoz valé joga. (64. pont)

— az Burépa Tanacs fétitkaranak migraciés és menekdltiigyi kiilonleges képviseléje a
tranzitzonak vizsgalatar6l irt jelentését, melyben megallapitotta, hogy a migransok és
meneckiiltek Magyarorszagrol Szerbiaba torténé erdszakos visszaforditisa aggodalomra adott
okot az emberi jogok eurdpai egyezményének 2. (az élethez valo jog) és 3. cikke (a kinzas
tilalma) fényében. (65. pont)

— az BJEB 2017-ben, az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletét, miszerint
sérilt a kérelmez8k szabadsaghoz és biztonsaghoz valé joga, valamint a Szerbiaba val6
visszatoloncolasok soran az embertelen vagy megalazé banasmod tilalma, és a hatékony
jogorvoslathoz valé jog is. (66. pont)

— az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa altal 2018 aprilis 5-1 zar6é kovetkeztetéseit, mely soran
aggodalmat fejezte ki a nagyszamu, kollektiv és erészakos kitoloncolasokrol, silyos
bantalmazasok alkalmazasardl szo6l6 jelentésekkel kapcsolatban. (70. pont)

A magyar kormany élhetett a valaszadasra vald lehetéség jogaval, kifogasokat fogalmazott meg,
valamint a jelentést a magyar nemzeti elleni alaptalan vadaskodasként értékelte.

Judith Sargentini hisz abban, hogy az unids allam- és kormanyfék komolyan veszik az EP-ben
lezajlott szavazast, ugyanis jobb- és baloldali képvisel6k egyarant, a 28 tagallambol kivétel nélkiil
akadtak olyanok, akik timogattik az eljiras meginditasat. A z6ldparti politikus szerint,” ha a jelentés
megakad, nem éri el céljat a nyomasgyakorlas eszkozeként, csakis politikai akarathoz lesz kétheto.

% index.hu: Judith Sargentini: A magyar jelentés nem egy pamflet
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4.2. Franciaorszag

4.2.1 Jelentések a menekiiltek esetében alkalmazott kinzasrol, embertelen vagy
megalazo bandsmodrol

A CPT legutobbi franciaorszagi latogatasat 2015-ben valdsitotta meg, melynek soran borténokben,
pszichiatriai- és egészségugyi intézményekben végzett vizsgalatokat, igy ez évi jelentésében nem
talalhatok informaciok a menekiltek helyzetére vonatkozoan. Legkozelebbi latogatasat 2019-re
datalja’ (hacsak addig ad-hoc jellegli latogatast nem tliz napirendre), de a CPT jelentés nélkiil is
allnak rendelkezéseinkre informaciok egyéb forrasokbdl, melyekbsl a francia helyzetre
kovetkeztetni tudunk. Az orszag 2016 és 2017-ben az utébbi idék egyik legnagyobb
menedékkérelmi hullaimaval kellett, hogy szembenézzen. 2017-ben kozel szazezer ember
folyamodott menedékért, amit a francia kormany is nehezen tudott kezelni. A helyzet felett valo
irdnyitas elveszitését mutatja a 2016-ban napvilagot latott Human Rights Watch jelentés™ is,
miszerint Calais-ban, a bevandorlok folyamatos rend6rségi zaklatasnak vannak kitéve. Az észak-
franciaorszagi varosban két évvel ezel6tt kertlt kitiritésre egy tobb ezer f6t tomorité satortabor,
melyet embertelen koértilményei miatt a kdzbeszédben ,,Dzsungel” néven azéta is emlegetnek.
Nagy-Britannia partjainak kézelsége miatt tovabbra is érkeznek menekiiltek a szokés reményében,
a varosban atlagosan kb. 500-700 menekdlt tartézkodik, most mar fedél nélkiil az utcakon, teljesen
kiszolgaltatva. A bevandorlok elmondasai alapjan a francia rend6rék a beavatkozasok soran,
sokszor provokacié nélkiil tanusitanak agressziv banasmoédot feléjiik, nem vetik meg a kilénb6z6
bors-spray-k hasznalatat, szoros idébeli korlatok kozé szoritjak az élelmiszerhez val6é hozzaférést
és az orvosi vizsgalatokat, igy sokszor nem jut id6 a rendes étkezésre és a betegek ellatisira sem.”
Pierre Henry, a franciaorszagi Terre d'Asile segélyszervezet féigazgatdja szerint a bizonytalan
kortilmények kozott €16 migransok ritkan rendelkeznek azon sziikséges eszkozokkel vagy nyelvi
készségekkel, melyekkel panaszaikat meghallé filekre talalnanak, {gy az eddig regisztralt
bejelentések szama nem eléggé kifejez6.” Az ENSZ Kinzis Elleni Bizottsiga 2016-ban
elmarasztalta Franciaorszigot”, megosztotta kritikus észrevételeit a menedékkérék és a
bevandorlok kérelmezbivel szembeni erdszakos cselekedetek és a Calais-ban  torténtekkel
kapcsolatban, valamint azonnali lepésekre szolitotta fel a francia kormanyt a helyzet orvoslasara.
Az emberi jogok nemzetkozi szakértéinek kore a 2018-ban lezarult, Franciaorszag emberi jogi
helyzetérdl sz616 UPR jelentésben” tett javaslatot a helyzet kezelésére, a Calais-ban és az északi-
francia partvidék mentén tartézkodd migransok egészséges ivovizének és szennyvizkezelésének
biztositasara, hosszu tavua intézkedések kidolgozasara. A menekilttabor vizsgalatai soran az ENSZ

ermekjogi bizottsiga agoasztonak értékelte a kiskord menekiiltek helyzetét”, az embertelen
gy JOg ga agg y. 5

o1 Council of Europe anti-torture Committee announces visits to eight states in 2019

92 Human Rights Watch: “Like Living in Hell”. Police Abuses Against Child and Adult Migrants in Calais

93 Terre d’Asile France 44.

9 Terre d’Asile France 09.

% A Kinzas elleni Bizottsig Franciaorszag hetedik idészakos jelentésérél: CAT/C/FRA/CO/7. 2016. majus 4.

% Az A/HRC/WG.6/29/FRA/2 szamu, az ENSZ Emberi Jogi Tanicsa munkacsoportjianak Franciaorszagrol sz6lo
Osszefoglalé jelentése az egyetemes id6szakos feliilvizsgalatrél, Huszonkilencedik lés, 2018. januar 15-26.

97 Az A/HRC/WG.6/29/FRA/2 szamu, az ENSZ Embeti Jogi Tanicsa munkacsopottjinak Franciaorszagrol sz6l6
Osszefoglald jelentése az egyetemes id6szakos feltlvizsgalatrol, Huszonkilencedik ilés, 2018. januar 15-26., 31., 57. és
74. cikkek
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kortilmények, élelmiszer és egészségiigyi ellatas nélkili, emberkereskedk és csempészek szamara
val6 kiszolgaltatottsag veszélyeit. A gyermekek helyzetével kapcsolatos kudarcok egy olyan rendszer
alapvet6 hianyossagaira vilagitottak ra Franciaorszagban, amely a gyermekek jogaival kapcsolatban
kiépitetlen és koordinacié hianyaban szenvedé politikakra éptl. A jelentés tartalmazza az Egyestlt
Nemzetek Menekultigyi Fébiztossaganak Hivatala (UNHCR) altal tett kriziskezel6 javaslatokat,
hangsulyozva a migracios utvonalak mentén létesitett menedék- és tranzitzonaként szolgal6 tovabbi
befogadokozpontok felallitasanak sziikségességét. Az Emberi Jogi Tanacs szorgalmazna tovabba a
hatékonyabb jogsegélyszolgalat lehet6ségét, a menedékkérék hivatasos tolmacsi szolgalathoz valo
hozzaférését.

4.2.2 Franciaorszag menekiiltiigyi torvényreformja

A francia nemzetgyilés valaszul az 6t ért vadakra végul egy 4j, keményebb bevandorlasi térvényt

szavazott meg 2018. augusztus 1-én% amely az orszag korabbi {géretethez méltdéan igyekszik

szigoritani a menedékjogi szabalyokon, s egyuttal hatékonyabbnak is bizonyulhat. A toérvényen
kisebb-nagyobb valtoztatasokat hajtottak végre, melyek utan megsziiletett a jelenlegi, aktualis

verzi6,” miszerint:

— A menedékjogi kérelmek beadasai hatarideje 120 naprol 90 napra révidiil, az illegalis migransok
Orizete pedig 45-r6l a duplajara, 90 napra emelkedik.

—  Azillegalis beutazasért egy év szabadsagvesztés is kiszabhato lesz.

— A nemzeti befogadd rendszer a régiok kozotti elosztasi mechanizmust alkalmazza, igy a
menedékkéréket régidkban, meghatarozott szamban fogadjak be. Ha egy régié meghaladja a
befogadd kapacitast, a személyeket mas régiokba is at lehet helyezni.

— A menedékjogot szerz6k munkaerépiachoz valdé hozzaférését 9 honaprél 6 hoénapra
csokkentették, igy elébb munkaba tudnak allni a legalisan Franciaorszagban tartézkodok.

— A kiegészité6 védelem 4 éves tartdzkodasi engedélyt biztosit (a reform el6tti egy évvel
ellentétben), majd a négy éves id6szak lejartat kdvetSen 10 évre érvényes belfoldi tartdzkodasi
engedélyt is lehet igényelni.

— A csaladegyesitési politikaban bekovetkezett valtozasok szerint a nemzetk6zi védelemben
részesulo, kiséré nélkili kiskora gyermekek esetén engedélyezik a sztlékkel wvald
csaladegyesitést.'”

A kormanypart szerint az 4j torvény felgyorsithatja a menedékkérés folyamatat és hatékonyabba
teszi az elutasitott menedékkérék deportalasat. Emmanuel Macron francia elndk szerint a torvény
megallja majd a helyét, s ugyan torekszik a humanus magatartas megtartasara, de ekézben igyekszik
racionalisnak maradni. Szerinte ,,a problémat minden oldalrél meg kell vizsgalni, nem szabad csak
és kizardlag az emberiesség fel6l kozeliteni, egyben pragmatikusnak és hatékonynak is kell lenni”,

% 2018. augusztus 01-i, 168. sz. francia torvénytervezet az ellenérzott bevandorlasrol, a menedékjog hatékony
érvényesilésérdl és a sikeres integraciorol
9 2018. szeptember 10-i, 2018/778. sz. francia torvény Az ellenérzott bevandorlastol, a menedékjog hatékony
érvényesilésérdl és a sikeres integraciorol
100 2018. szeptember 10-i, 2018/778. Sz. francia torvény Az ellendrzott bevandorlastdl, a menedékjog hatékony
érvényesiilésérol és a sikeres integraciorol
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tovabba egy Osszeurdpai 6sszefogasra, az EU tagallamok egyiittes fellépésére van sztikség ebben a
nehéz, konfliktusokkal teli idészakban."! A toérvény a francia alkotminytanics hatirozatatol
tiigeben 2019 januarjaban 1éphet hatalyba.

4.2.3 M. Cédric Herrou és tarsai tigy

Ez id¢ alatt a francia alkotmanytanacs 2018 jaliusdban hozott hatarozataban'” intézett sz6t egyben
a francia nemzet szamara is. Cédric Herrou, dél-franciaorszagi gazda tgyében jelentette ki, hogy a
szitkséghelyzetben valé6 humanitarius segitségnyujtas, még ha illegalis bevandorlokrdl is van szo,
Franciaorszag alkotmanya altal védett alapelvnek mindsiil. Cédric ur a francia-olasz hataron - ahol
¢l és gazdalkodik - nyujtott segitséget honapokon keresztill tobb tucat migransnak, akiknek utjat
segitette Nagy-Britannia vagy Németorszag felé. Az ,illegalis bevandorlas segitése” miatt vadat
emeltek ellene. A francia média kapva kapott az alkalmon, nem felejtette el hangsulyozni a francia
politika kétszinliségét'”, miszerint az egyébként is magas bevandorlasi ratival rendelkezé orszag
hirtelen, a terrorizmustol vald fenyegetettség hatasara meghatral, s ellent mond az évszazadok ota
hirdetett fundamentilis értékeinek. A 2012-ben maédositott francia térvény'™ egyébként magaban
foglalja az illegalis menekiltek részére nyujtott segitségre vonatkozé szabalyozast, 5 év
szabadsagvesztést és 30.000 eurd megfizetését irja elé a jogot megsérts személy, személyek vagy
szervezetek szamara. A torvény 2018. julius 6-a utan kiegészilt Cédric Herrou tigyének
hatarozataval, igy precedensként szolgalhat a hasonlé cselekedet miatt elitélt, humanitarius célokat
szolgald segitségnyujtok esetében. Az alkotmanytanacs a kovetkezSképpen értékelte a helyzetet: ,,.4
2018. jiilins 6-dn megdllapitott alkotmanyellenesség megsziintetése érdekében a kiilfoldiek belépési és tartdzkoddsi
kddexének és menedékjoganak L. 622-4. cikke 3. pontiaban eldirt biintetdjogi mentesség vonatkozik az olyan
cselekemeényekre is, amelyek megkonnyitik vagy megprobaljak megkinnyiteni a teriiletre valo belépést Franciaorszag
terifletére, attdl fiiggetleniil, hogy a Riilfoldi jogellenesen tartozkodik-¢ ag orsgdgban, amennyiben ag ilyen
cselefemeényeket humanitdrins célbdl végzik.””

Mig Magyarorszagon most mar biintetéeljarassal kell szembestilnie annak a személynek vagy
szervezetnek, aki ezeken az embereken segit, addig a francia birdsag a ,,Szabadsag, egyenl6ség,
testvériség” kozos eszméjére hivatkozva'” deklaralja: semmiféle humanitirius céld segitségnyujtast
nem lehet elitélni fiiggetlenil attél, hogy a megsegitett személy jogi stitusza milyen helyzetben
van."” A k6zos eszme a Francia Koztirsasig egyik pillére, igy azt a francia hatésigoknak és
torvényhozoknak is tiszteletben kell tartaniuk. Az orszag alkotmanytanacsa emlékezteti nemzetét
arra, hogy a k6z0s értékek ma talan sokkal fontosabbak, mint eddig valaha voltak.

101 Napi.hu: Merkel és Macron k6z6s javaslatot tett a migracié kezelésére

1022018-717 / 718 szamu, 2018. julius 6-i francia alkotmanytandcsi hatarozat: M. Cédric Hetrou és tarsai

103 The New York Times: Farmer on Trial Defends Smuggling Migrants: ‘I Am a Frenchman.’

104 A kulfoldiek és a menedékjogért folyamodok belépési és tartdzkodasi kodexének 2. fejezetének 1.622-1. cikke: A
szabalytalan belépés és tartézkodas tamogatasa

1052018-717 / 718 szamu, 2018. julius 6-i francia alkotmanytanacsi hatirozat: M. Cédric Herrou és tarsai

106 A kilféldiek és a menedékjogért folyamoddk belépési és tartézkodasi kodexének 2. fejezetének 1.622-4. cikke: A
szabalytalan belépés és tartézkodas tamogatasa

107.2018-717 / 718 szamu, 2018. julius 6-i francia alkotmanytanacsi hatarozat: M. Cédric Herrou és térsai, 8. cikk
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424 A. B. és tarsai kontra Franciaorszag

" A gyermekek sebezhetdsége és kiszolgdltatottsaga dontd tényezd, és elsibbséget élvez az illegdlis bevdandorlik
Jogdlldsdval kapcesolatos megfontoldsokkal szemben (..). A gyermekek specidlis igények kel rendelkeznek, kiilinisen
ha nagyon fiatal, s sgiileiktdl még nem fiiggetlenedett menedékkérikrol beszéliink. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga kijelenti tovabba, hogy (...) ag dllamoknak kditelességiik megtenni a megfeleld intézkedéseket annafk
biztositdsdra, hogy a menekiilistatus3t serzett gyermek védelmet és humanitarins segitséget élvezhessen, fiiggetleniil
attdl, hogy egyediil, vagy siilei kiséretében érkezett."""

Az A.B. és tarsai nevet viselé 6sszevont tigyek'” tobbek kozott egy francia teriiletre érkezett, majd
a Toulouse-Cornebarrieu-i fogvatartasi kézpontba deportalt 4 éves 6rmény gyermek statuszaval
foglalkozik, akinek idegenrendészeti Orizetbe vétele megsértette a kinzas és mas kegyetlen
banasmaod tilalmanak elvét. Az EJEB a kisérettel érkez6 kilfoldi kiskoru letartéztatasanak tigyében
az BJEE 3. cikkének megsértésére hivatkozott, melyet harom tényez6 alapul vételével indokolt: a
gyermek életkoraval, idegenrendészeti Srizetbe vételének idGtartamaval, valamint a fogvatartasi
kornyezet allapotaval. A négyéves gyermek 18 napon at tartézkodott a menekilttaborban, s mivel
egyedill hagyni nem lehetett, igy kénytelen volt elkisérni sziileit a helyzetiikkbél ad6do Osszes
helyszinre, birésagi targyalasokra. A targyalasok lefolytatasa soran felfegyverzett egyenruhas
katonak és rendértisztek kézvetlen kézelében tartézkodott, s mivel a folyamatos negativ értelmi és
érzelmi behatasok ismétlédése révidtavon hatranyos kévetkezményekkel jarhat a kisgyermekekre
nézve, ez a kinzasra vonatkozé meghatarozott kiiszobértéket meghaladva a 3. cikk megsértését
eredményezte, nem beszélve a fogvatartas id6tartamanak hosszarél. Az EJEB itéletben hatarozott
az emberi jogok figyelembe vételének mulasztasardl.

5. Osszegzeés €s zard kovetkeztetések

Az ENSZ az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat azzal a céllal hozta létre, hogy a benne foglalt
jogok mindegyikének biztositasat mind nemzetkézi, mind nemzeti szinten védelmezni tudja.
Kilonb6z6 allamok fogadtak el a Nyilatkozat részeit atvevé kotelezd ereji nemzetkozi
szerz6déseket, amivel az emberi jogok iranti teljes elkGtelezettségiiket kivantak kifejezni. Ezen
dokumentumok egyike sem iltette at szovegébe a menekiiltekre vonatkoz6 14. cikket, melynek
kikényszerithetésége igy problémat vethet fel. A menekilteket, mint minden embert
megkilonboztetés nélkil megilletnek az Egyetemes Nyilatkozatban foglalt jogok, igy az emberi
méltosaghoz, élethez, szabadsaghoz és a kinzas vagy megalazé banasmoéd tilalmahoz valé jog is.
Lathattuk, hogy ez utébbi az allami szerepvallalas és a jogvédelem gyakorlati érvényesiilésének
kapcsan azonban t6bbszor is ellentmondasba ttkozik a migracios valsagra adott valaszokban.
Magyarorszag és Franciaorszag ,,valsagkezelési” elemzése soran tobbek kézott arra a megallapitasra
jutottam, hogy az allam nevében eljaré szervek, hivatalos személyek gyakran kovetnek el vagy
tanusitanak jogsértd és megalazo banasmodot a segitségre szorulokkal szemben, tehat a jogsértés

108 1d. A Popov kontra Franciaorszag tigyében, Az Embeti Jogok Eurdpai Birdsiaganak 39472/07 és 39474/07. szamu
itélete§ 91.
109 Az a.B. és tarsai kontra Franciaorszag Ggyében, Az Embeti Jogok Eurépai Birésaginak 11593/12. szamu {télete
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elkovetdje annak az allamnak a képviseletében jar el, melynek kételessége az emlitett banasmod
felszamolasa, az azzal szemben nyujtott védelem biztositisa. Ellentmondas tovabba, hogy a
kinzassal, az embertelen vagy megalazé baniasmoddal kapcsolatban elkovetett jogsértések
kivizsgalasa az azt elkovet6 allam feladata is. Léteznek természetesen nemzetkozi szerzédések
keretében 1étrehozott kilonb6z6 ellenérzé mechanizmusok és intézmények, melyek a leplezni
kivant vétségeket igyekeznek felderiteni, majd az adott allamot felel6sségre vonni.

Az tjonnan meghozott torvények és szabalyozasok tekintetében azonban a két orszag allaspontja
elég széls6séges, szinte a két végletet képviseli. Franciaorszag ugyan szigoritott menekiltiigyi
szabalyozasan, viszont a menedékjogot kapott migransok tarsadalomba valé beilleszkedésének
segitését az allam alapvet6 feladatként konyveli el, Magyarorszaggal ellentétben. A magyar allam
legutobb elfogadott alkotmanymaddositasa és menekiiltellenes torvényei is azt tamasztjak ala, hogy
,»idegen népesség” betelepitésérél a magyar kormany nem targyal, s a menekiltstatusz megszerzését
is szigoru kritériumokhoz koti. A két orszag ellentétes néz6épontja meglatasom szerint a népesség
Osszetételének alakulasahoz is kothetd. Franciaorszag mint bevandorlo orszag részérdl fel sem
mertl a segitségre szoruldk visszautasitasa, torténelmi hagyomanyai szerint eljarva igyekszik részét
a lehet6 leghatékonyabb moédon kivenni, s minél el6bb integralni az otthon nélkil maradt
bevandorlékat. Ugy gondolom, az Egyetemes Nyilatkozatban foglaltak is hasonlé iranymutatast
kivannak adni, melynek érvényesitésében Franciaorszag egy képzeletbeli listan el6kel6bb helyezést
foglalna el e tekintetben, mint hazank.

Az orszagok elemzése soran érdekes Osszehasonlitani az ,Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag”,
valamint a ,,Cédric Herrou Ur és tarsai” tgyeket is. Az els6 esetben a magyar birdsag kiutasitotta
volna az egyébként legalis uton Magyarorszagra érkezé afgan allampolgarokat, figyelmen kivil
hagyva emberi jogaikat, s ezzel egytitt embertelen banasméd veszélyének kitéve a két férfit. Egy
civil szervezet, a magyar Helsinki Bizottsag kézbeavatkozasaval kerilt az tigy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga elé, ahol a magyar allam folyamatos jogsértései keriiltek megallapitasra. Cédric
Herrou esetében a francia alkotmanytanacs emelt sz6t a humanitarius cselekedeteiért elitélt gazda
mellett kiallva, aki az egyébként illegalis uton érkezett migransoknak nyujtott segité kezet,
megvédve és tiszteletben tartva ezzel az &si francia, és emberi jogi értékeket egyarant. A két tigy
ellentmondasa a legalis hataratlépés ¢és birdi kiutasitas, az illegalis hataratlépés ¢és az
alkotmanytandcsi felmentés érdekes kettésében rejlik.

A migraciés valsag ravilagit nem csak Magyarorszag, de Franciaorszag, s6t, az Eurdpai Unid
jogrendszerének gyenge pontjaira, s 6sszegzésként elmondhatd, hogy a menekiiltkérdés egy olyan
rendkiviil 6sszetett probléma, mely az emberi jogok megsértésének kénnyen szinteréil szolgalhat.
Az emberi jogok ilyen stlyos szintd, tobmeges megsértése, a kinzas és embertelen vagy megalazo
banasmod elkertilésének sikertelensége rengeteg tanulsaggal kell, hogy szolgaljon a j6vére nézve
mindannyiunk szamara. Osszefogés és kozos fellépés, diplomaciai kapcsolatok, racionalis
gondolkodasmdéd, s nem utolsé sorban a humanitarius segitségnyujtas a megoldas
alapkévetelményeinek szamitanak. Fontosnak tartom az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
mint 6rok érvényl és jelentdségteljes dokumentumnak a fiatalok szamara is konnyen elsajatithaté
megismertetését ¢s tudatositasat, ugyanis a j6v6 generacidja késébb talan orszagok élére kertlve,
gordilékenyebben és nagyobb 6sszefogassal néz majd szembe a j6v6 problémaival az emberség és
empatia értékeit megdbrizve.
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