Gondolatok az erdétorvény természetvédelmi szemponti modositasahoz

Bevezeto

Magyarorszag Alaptdrvényének elfogadasa alapjaiban megvaltoztatta a hazai jogrendszert,
nemcsak formai, tartalmi, hanem alapfilozéfiai szempontbdl is. Az Alaptérvény ,,Alapvetés”
fejezete olyan szabalyozasfilozofiai zsinormertéket hizott meg, amelyhez minden térvényi,
vagy mas jogforrasi szinten talalhatd normanak igazodnia kell. Nincs és nem is lehet ez
masként az erd6k — mint természeti er6forrasnak — tekintetében sem, hiszen ezek az 6koldgiai
rendszerek mér az Alaptorvényben deklaraltan is a ,,nemzet kdzos Orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartisa és a jovo nemzedékek szamdara valo megorzése az dllam és
mindenki kotelessege™ (Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés).

E kotelezettség teljesitése csak akkor lehetseges — az Alaptorvény altal elvart szinten,
figyelemmel a védelmi szint megdrzésére is (Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés masodik
mondata) — ha a szabalyozasi kornyezet, azok a jogintézmények, illetve intézményrendszer,
amely a védelmi szintet meghatarozza, kérnyezet-, illetve természetvédelmi szempontbdl
kell6en magasra teszi a mércét. Az erdok tekintetében a ,,nemzet k6zos 6rokségének statusa”
azt is jelenti, hogy ennek a természeti erdforrasnak a megdvasa az allamra, az
erdétulajdonosra, az erddgazdalkodora, valamint az erd6t szabadon hasznalora egyarant
kotelezettségeket harit. A kotelezettségek azonban leginkabb az allamot és az erddvel
rendelkezni jogosultat érintik azzal, hogy a tulajdonnal vald rendelkezés teljes és feltétlen
szabadsaga helyébe a felelds, fenntarthatd gazdalkodast megvaldsitd hasznalatot kell helyezni.

Elozmények roviden

Az erdd a széarazfold legdsszetettebb természeti (0koldgiai) rendszere, mely — elsdsorban a
kornyezetre gyakorolt hatasai miatt — az egészséges emberi élet alapvetd feltétele. Az erd6 a
kornyezeti elemek funkcionalis miikodése és védelme mellett meghatarozza a taj jellegét,
szebbé és komfortosabba teszi az emberi kdrnyezetet, testi, lelki feludilést nydjt, 6rzi az
¢lovilag sokféleségét (genetikai-, faj- és tarsulds diverzitasat), valamint megujithatd
természeti er6forrasként energiahordozot és élelmet termel. A fentieck miatt az erdd
fenntartdsa, Ovasa az egész tarsadalom érdeke, védelmi, kozjoléti szolgaltatasai minden
embert megilletnek, ezért az erd6t csak a kozérdekkel dsszhangban szabalyozott modon lehet
hasznalni.

A fentiek olyan szakmai minimumot fogalmaznak meg az erdd jelentdségérdl, amelyek
valésziniileg mindenki szamara elfogadhatéak és kiindulopontot jelenthetnek egy atfogd
erddpolitika, illetve az ennek megvaldsitasat szolgdld szabalyozési koérnyezet kialakitéasa,
valamint fejlesztése szamara. Természetesen az erdé megitélése erdsen fiigg attol, hogy ahhoz
mint vagyontargyhoz, pontosabban materialis nyereségtermeld vagyonhoz, vagy mint a
természet értékehez, a természet altal az embernek nydjtott szolgaltatas egyik eszkdzéhez
kozelitiink. Ez a kettds és igy ambivalens kozelitésmod a jogi szabalyozas fejlédésében is
markansan tetten érhetd, hiszen a gazdalkodasi szabalyozas, illetve a védelmi tipusu
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szerves folytatdsaként kellene megtervezni, amelynek soran a természet — és ezen belil az
erdd — védelmét szolgdld szakmai koncepciok, tudoményos eredmények, nemzetkozi
deklaraciok jogfejleszt6 hatasat nem szabad figyelmen kivil hagyni.

Az erdbre vonatkozd szabalyozas és a természetvédelmi szabalyozas hatalya — a szabalyozasi
targykor részleges azonossaga miatt — tradicionalisan 0Osszekapcsolodik egymassal. Az
erdészeti szakirodalomban, illetve az erddmérndki alapképzettséggel rendelkezd
természetvédelmi szakemberek korében is eldszeretettel tekintik a természetvédelem hazai
kezdetének az 1879. évi XXXI. térvényt (erd6térvény), de tényszeriien nézve a kérdést, az
erdokrdl és a természetvédelemrdl szold 1935. évi IV. térvény szabalyozta elsd izben atfogod
jelleggel és — anyagi jogilag" — egyiittesen a két teriiletet. A két — egyébként tartalma szerint
onall6 — szabalyozéasi terllet formai szétvaldsdra az 1960-as évek elején kerilt sor (az
erdokrdl és a vadgazdalkodasrdl sz6l6 1961. évi VIL torvény, valamint a természetvédelemrdl
sz616 1961. évi 18. torvényerejii rendelet), aminek oka a két szabalyozas eltéré érdek-, érték-
és célrendszere volt. Eurdpaban, de gyakorlatilag a vilagon szinte mindendtt hasonlo
tendencidk érvényesiiltek, és ennek kovetkeztében az igazgatasi agazatok is elvaltak
egymastol, ahol egyutt voltak.

A hazai erd6gazdalkodas klasszikus rendszere nem kovette az 6koldgiai szemléletben és az
erdok tarsadalmi megitéléseben a XX. szazad utolsé harmadaban bekdvetkezett valtozasokat,
amit jol mutat a természetvedelmi szemlélet és a védett természeti teriileteken folytathatd
erd6kezelés megismertetését szolgalo, 1994-ben elkésziilt — ,,A természetvédelem erdészeti
szakmai koncepcidja és tavlati fejlesztési feladatai”” cimii — tanulmany kedvezétlen szakmai
fogadtatésa.

Az ismertetett szabalyozasi struktira 1996-ban modernizalodott, az erd6torvényrdl ,,levalt” a
vadaszati szabalyozas is, hiszen ez — évszazadok oOta — tradicionalisan 6nall6 jogalkotasi
targykor volt hazankban is. A harmas tagolodas kapcsan a szabalyozasi tertiletek kozotti
Osszhangot a torvénycsomagként torténd targyalés €s egy iilésnapon térténd elfogadasa tobbé-
kevéshé biztositotta (lasd: a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény [a
tovabbiakban: Tvt.], az erddrdl €s az erdd védelmérdl szol6 1996. évi LIV. térvény, tovabba a
vad védelmérdl, vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény [a
tovabbiakban: Vtv.]). A harom torvény egyidejii elfogadasa komoly paradigmavaltast
tiikkrozott, hiszen mar a cimiikben is egyértelmiien megjelent a védelmi funkcié eléretorése.
Természetesen ez az erdeszeti, valamint a termeészetvédelmi kodzigazgatasra is kihatott, neha
kedvezden, néha kedvezbtleniil.

Az 1996-ban elfogadott torvények altal megjelenitett 0j szemlélet igazodott a bioldgia és az
okoldégia tudomanyos eredményeihez, az akkori tarsadalmi elvardsokhoz. El6térbe keriilt a
komplex, Okoldgiai alapon nyugvé megkdzelités, prioritdst kapott a védelmi rendeltetés,
létrejott a védett természeti teriileten levd erddk eltérd kezelésének, valamint egy
természetkozelibb erdégazdalkodasnak a jogi lehetdsége. Sajnos az eltelt masfél évtizedben a

! |gazgatasi szempontbol az ,,egyiittszabalyozéas” térvényi szinten mér az erdészeti igazgatasrol sz616 1923. évi
XVIII. térvénycikkben megtortént.



hivatkozott torvényeket érinté modositasok inkabb a természetvédelem rovasara enyhitettek a
szabalyozason, mintsem a védelmi funkcid intézményi er6sddését szolgaltak volna.

2008-ban viszonylag rovid egyeztetést koveten az 1996. évi LIV. torvényt teljes egészeben
felvalto uj szabalyozast készitett el az akkori szaktarca (FVM). A szabalyozas megujitasat
alapvetden és elsddlegesen nem a természetvédelmi szempontok motivaltak, és a felmerilt
természetvédelmi szempontok se olyanok voltak, amelyek sok tekintetben gyokeresen (Uj
erd6térvény megalkotasat indokoltak volna. A kornyezet-, illetve természetvedelmi
szempontbol eldrelépést jelentd rendelkezéseket tobbnyire az egyeztetések hatasara fogadtak
el, és komoly vitak utdn — amelyben az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs és a Jovo
Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosanak Irodaja is részt vett — az Orszaggyiilés 2009 tavaszan
elfogadta a jelenleg hatilyos erd6torvényt (az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol szol6 2009. évi XXXVII. torvény).

Az erdotorveny rovid kritikai értékelése

Az 1j erd6torvény (a tovabbiakban: Evt.) megitélése erdészeti szakmai és természetvedelmi
kérokben egyarant ellentmondéasos®. A torvény megtorte a szabalyozés korabbi tendenciait,
emiatt nem tekinthetd egy — minden részletében — kedvezd szabalyozasi iranynak.
Vitathatatlanul el6relépést jelent példaul az erdék természetességének mindsitése, a
folyamatos erddboritast biztositdé iizemmoddok alkalmazasanak -eldsegitése, az illegalis
fakitermelések természetkarositdsainak megeldzése, felderitése terén. A torvény a célok,
valamint a fontosabb alapelvek tekintetében is alapvetden helyesen fogalmaz, viszont az ezt
biztositd jogintézmények hidnyosak, vagy nem tartalmaznak kellé garancialis szabalyt.

Ebbe a korbe tartozik tobbek k6zott, hogy:

e a torvény egyik alapvetése — ami a cimében is visszakdszon —, hogy az erdében
~gazdalkodni kell”®, és az, aki az erdében gazdalkodik, csak gazdasagi érdekeltségii
szervezet (személy) lehet, ezért tehat az Evt. szerint minden gazdasagi érdekeltségili
hasznalatot korlatozo Iépest, intézkedést kompenzalni kell,

e a torvény fogalmi rendszere nem minden ponton kompatibilis a természetvédelmi
fogalmakkal (pl. 6shonos, tajidegen faj),

e az eléz6 ponthoz kapcsolodik, hogy egyes — egyébként kozhatalmi jelleglh -
dontésekhez az erddgazdalkodo egyetértését irja eld,

% fgy példaul az j erdétorvény hatilyba lépése eldtti idészakra az Eurdpai Bizottsgnak a Natura 2000
tertileteket érintd felmérése a hazai erdok helyzetét természetvédelmi szempontbdl kedvezdtlenek itélte meg
(lasd: https://circabc.europa.eu/sd/d/2666d26¢c-2e77-4692-aab4-c7504b4b6759/HU_National _Sumary.pdf). A
felmérés alapjan a hazai Natura 2000-es teriileteken talalhatd erdék, mint él6helyek (erdei él6helyek) statusza
gyakorlatilag teljes egészében "kedvezbtlen rossz" besorolast kapott. Az (j hazai szabalyozas azonban, amint azt
a kritikai értékelés bemutatja, nem tartalmaz olyan el6relépést, ami a kedvezétlen tendenciat érdemben
megallithatna, megfordithatna.

® A gazdalkodéasi kényszer fenntarthatosagi, kornyezet-, illetve természetvédelmi szempontbdl az egyik
legkritikusabb szemléleti kilonbség az erd6gazdalkodas és a természetvédelmi szempontok maradéktalan
érvényesitése kozott.


https://circabc.europa.eu/sd/d/2666d26c-2e77-4692-aab4-c7504b4b6759/HU_National_Sumary.pdf

e a fenntarthato erdégazdalkodas fogalma val6jaban nem més, mint a tartamos
erdégazdalkodas,

e a prevenciot szolgalé engedélyezési eszkdzt (az un. éves terv engedélyezését)
bejelentéssel valtotta fel.

A fentiek kapcsan érdemes a kritikus pontokat kicsit részletesebben érinteni.

1. A torvény elokészitésekor, illetve elfogadasakor sem voltak olyan indokok, amelyek a
korabbi erddtorvény teljes hatalyon kiviil helyezését és szemléletében teljesen Uj erd6torvény
megalkotasat indokoltak. Ez az akkor hatalyos, a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény 17.
§-aval sem allt 6sszhangban, amely szerint ,,jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok valtozasa, az allampolgari jogok és kotelességek rendezése, az érdek-
Osszelitkdzések feloldasa azt szlikségessé teszi”.

A torvényhez készitett el6terjesztésben szereplé indokok egy része alaptalan volt, hiszen az
erddk tulajdoni struktaraja alig valtozott 1996 ota (az allami tulajdon gyakorlatilag valtozatlan
mértékii, a nem allami tulajdonon beliili dtalakulas szabalyozasi szempontbdl irrelevans).

Az Evt. ugy kezeli az erd6ket, mint a magantulajdon ,,szent és sérthetetlen” targyat, pedig az
erdok nagyobb része allami tulajdonban van. Az 4llami erd6k vonatkozasaban pedig az annak
kezelését ellatd allami szerv nem tekintheté magantulajdonosnak. Az Evt. elfogadasaig nem
volt olyan lényeges jogintézményi valtozas, amely a teljesen Uj szabalyozést indokolta volna.
Az Uj elemek viszont, mint pl. az Evt. hatalyanak kiterjesztése, a szabad rendelkezésti erdd
fogalméanak bevezetése, az engedélyezési rendszer felszdmolasa, inkabb vitathatdak, semmint
indokoltak.

A térvény nem szlintette meg a parhuzamos tervezést, nem csokkentette az adminisztrativ
terheket, csupan atrendezte azokat. Az erddgazdalkodas tekintetében az adminisztrativ
terhekre utalds egyébkent is nehezen értelmezhetd, hiszen itt nem egy nyereségérdekelten
mikddtethetdé vagyonrdl, hanem Ossztarsadalmi materialis, immateridlis szolgaltatast nyu;to,
feltételesen meglijuld természeti eréforrasrol van szo.

Az éllami tulajdont erddk esetében az elsddleges védelmi rendeltetésti erddk aranya
meghaladja az 50%-ot is. Emiatt viszont joggal ki lehetne jelenteni, hogy az erdék allami
tulajdonat alapvetéen a védelmi rendeltetés alapozza, hatarozza meg”. A torvényhez készitett
eloterjesztés ugyan kimondta: az allami erddk képesek a kozérdekii szolgéltatasokat
legmagasabb szinten biztositani, ennek konzekvenciait azonban a térvény nem tartalmazza.
Nem szerepelteti, hogy az allami erdékben a kozérdek hosszu tava védelme érdekében nem
profitorientalt ,,erd6gazdalkodéi”, hanem ,,erd6kezel6i” szervezet (allamerdészet) indokolt, és
e szervezeti rendszer feletti tulajdonosi joggyakorlas soran valamennyi rendeltetésnek aranyos
képviseletet kell biztositani. Ez a szervezeti megoldas megfelelne a védelmi rendeltetés
ardnyabdl fakadd kdvetelmenyeknek is.

* Ennek a helyzetnek a kialakulasa és kovetkezménye kiilon elemzést igényel.



2. Az Evt. a korébbi, preventiv védelmet biztositd engedelyezesi, hatosagi eszkdzoket
felszdmolta, megsziintette. Az eclézetes hatosagi engedélyezést felvalto bejelentési
kotelezettség nem preventiv, a természetvédelmi kezelés szempontjabol kifejezetten rossz és
rugalmatlan megoldas. Az erddk tekintetében ez a visszalépés a kornyezet komplex védelme
szempontjabol is hatranyos és prognosztizalhatéan karos kovetkezményekkel jar. Az
Alkotmanybirosag tébb hatarozataban elvi éllel rdmutatott a védelmi szint megérzésének
kovetelményére, a szint csokkentésének tilalmara, illetve arra, hogy az ,,allam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat
megengedje”. Ugyancsak alkotmanybirosagi dontéseken alapul a prevenciét szolgald
koérnyezetjogi eszkdzok alkalmazésa az utolagos beavatkozast biztositd eszkdzokkel szemben
(leghatarozottabban lasd: 28/1994. (V.20.) AB hatéarozat). Az érdemi kozremiikodést biztositd
eljarasok megsziintetése, a bejelentési kotelezettség bevezetése egyértelmii jogi és szakmai
visszalépes. Gyakorlatilag alig jelent meg a természet-, illetve a kornyezetvédelmi
kozremiikodést biztositd jogintézmény a tervezetben, ezt mutatja az akkor hatélyos
szabalyozasban szerepl6 egyetértési jogkorok elhagyasa is.

A bejelentési kotelezettség egyébkent is csak az erdészeti hatosag iranyaban érvényesil, a
természetvédelmi hatosag, a természetvédelmi kezelésért felelOs szerv csak attételesen jelenik
meg ebben a rendszerben. Bejelentés alapjan a tevékenyseg megtiltasa nehézkes és
koriilményes, ami nem egyeztethetd dssze a kdzigazgatasi hatékonysag kovetelményével.

3. Az Evt. kdrnyezetjogi szempontbdl sem kedvezd és a kornyezetiigy stratégiai érdekeivel
ellentétes. A korabbi erddtorvény elfogadasara 1996-ban hosszi szakmai egyeztetést
kovetden, a Tvt.-vel, illetve a Vtv.-vel egyszerre, egyuttes parlamenti targyalds keretében
kerult sor. Ez az egylittes targyalas teremtett koherenciat a harom toérveny fogalmai, anyagi és
eljarasi szabalyai kozott. Az Evt. ezt a szakmai és szakmapolitikai konszenzust ,felrigta”, a
fogalom- és jogintézmény rendszerében a Tvt.-t6l idegen intézményeket vezet be (pl.
idegenhonossag, dshonossag fogalma eltérd tartalommal), illetve ellentmondésokat generalt.

Nem veszi figyelembe tovabba az Evt. a kdrnyezet védelmének &ltalanos szabalyairdl sz616
1995. évi LIII. tdrvénynek (a tovabbiakban: Kvt.) a kdrnyezetjogi rendszer egységességére
vonatkozd rendelkezéseit. A Kvt. 3. 8§ (1) bekezdése vilagosan meghatarozza a koherens
rendszer Kialakitasanak feltételeit, amikor kimondja: ,,E torvény rendelkezéseivel
0sszhangban kialon torvenyek rendelkeznek, kulonésen: ... az erddékrél”. Ennek a
szabalyozasnak alapvetd indoka, hogy az erdék nem csak a gazdalkodas targyai, hanem
fenntarthatd modon kezelendd, hasznalandd, feltételesen megjuld természeti erdforrasok,
kornyezeti rendszerek.

Az erd6torvény tervezetét a Kormany tandcsadd szerve, az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tanacs (OKT) megtargyalta, és nem javasolta a Parlament elé terjesztését. Néhany példa az
OKT allasfoglalasabl®:

> Lésd 2008. okt6ber 14-i allasfoglalas, elérhetd: http://www.oktt.hu/?p=allasfoglalasok_item&id=16



Az erdogazdailkodas uj alapelveirol megnyugtato szakmai konszenzus nem alakult ki,
amelyre az Uj szabalyozast felépiteni lehetne, ezért a Testlilet nem javasolja a kormanynak,
hogy a torvénytervezetet a Parlament elé terjessze, csak alapveto és koncepciondlis
valtoztatasok utan.

A Tandcs megallapitotta, hogy az alapveté dilemma annak a prioritasnak az eldontése,
hogy az erdok kézhasznu funkcioi illetoleg a gazdasagi haszonvétele az elobbre valo. ...

A Testllet tobbségi véleménye szerint sziikséges, hogy a védelem aranya novekedjék a
torvenytervezetben.

A fenntarthaté erddgazdalkodds szabdlyait a fenti, természetességi kritérium rendszernek
és a tarsadalmi fontossagnak megfeleloen differencialtan volna sziikséges megalkotni.”

Ugyancsak az el6készités hidnyossagat mutatja, hogy a tervezethez nem késziilt a Kvt.
szerinti vizsgélati elemzés®, ami szintén kézjogi aggéalyokat vetett fel.

A jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa kulon allasfoglalasban rogzitette a térvényjavaslat
altala kifogasolt elemeit’, kezdeményezve annak visszavonasat. Az allasfoglalas altalanos
megallapitasai korében — tébbek kozoétt — rogzitette:

A Javaslat altal célkeént kitiizott fenntarthato erddgazdalkodas lényege éppen az lenne,
hogy ezen szolgaltatasokat mindenkor teljes koriien, pdarhuzamosan és nem egymdas
rovasara legyen képes biztositani, méghozza ugy, hogy az ido elorehaladtaval az
Okoszisztéma-szolgdltatisok mindsége javuljon.”

A Javaslat altal biztositott természetességi kategoriak koziil a természetes, természetszerii
és szarmazékerdd kategoria a védett természetvédelmi teriileten és Natura 2000 terileten
lévo erdok meghatarozasaival tehat elvi lehetoséget teremtett a természeti értékii erdok
eltéero kezelésére. A Javaslat mégsem ¢l a differencialt kezelés és gazdalkodas
lehetoségevel. ...

.- @ Javaslat olyan modon lazitja az erdogazdalkodas szabdlyait és csokkenti a hatosagi
jogkoroket és feliigyeletet, hogy ezdltal az erdévagyon védelmét és a természeti értékek
védettsegi szintjenek megorzeését veszélyezteti.”

Az erdogazdalkodas szabalyait — kiilonos tekintettel az egyes erdok eltéré okologiai
értékére, védettségi szintjére és funkcidjara — a torvényjavaslatnal részletesebben és a
kiilonbozoségek mentén differencialtan sziikséges és célszerti meghatdrozni.”

.- @ Javaslat nem nyujt megfelelé garancidkat a kornyezet magas szintii védelme
érdekében, st az eddigi védettség szintjét csokkenti, ezért elfogadasa ebben a formaban
nem javasolhato.”

A fentieken tilmenden az allasfoglalas az alabbi kérdéseket is érintette, az ezek kapcsan tett
megallapitasai az elfogadott térvényre is zdmében érvényesek:

A korzeti erdotervezési eljaras, szakhatosag bevondsa a korzeti erdotervek elkészitésébe
Védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriileten taldlhato erdok
rendeltetése és az ott megvalosithatd izemmaod

Az erdogazdalkodasi tevékenység bejelentése

® Lasd Kvt. 43. § (1)-(3) bekezdések.
" Lasd T/6934. szamU torvényjavaslat.



A tarvagas korlatozasa
A tarsadalmi szervezetek tgyféli jogallasanak biztositasa
Az allami erdok korlatozottan forgalomképes kincstari vagyoni korbe sorolasa és kezelése.

4. A ,fenntarthatdo erdégazdalkodas” elnevezésii ij fogalom nem mutat érdemi eltérést a
korabbi tartamos erdégazdalkodas fogalmahoz képest, ezért az Evt. még elviekben sem ad
adekvat valaszt az erdével mint — azonos 6kologiai értékben csak hosszu id6 alatt megajulo —
természeti er6forrassal kapcsolatos 1j tarsadalmi igényekre, €S az erd6 védelmi
rendeltetéseihez kapcsolodo Uj feladatok megvaldsitasara sem.

Fenntarthatdé erddgazdalkodds nem valosithatd meg olyan jogintézmények fenntartasaval,
amelyek az erd6k természeti értékeit masodlagosnak tartjak (pl. tarvagasos véghasznalat, nem
6shonos, tajidegen fafajokkal végzett erddtelepités, felujitas lehetdsége, a természetvédelmi
szempontu korlatozasok gazdasagi eszkdzokkel torténd hattérbe szoritasa).

Az Evt. — a szabalyozésban jorészt mar korabban is létezett — pozitiv elemeit (pl. a folyamatos
erdéboritas, illetve az azt biztositd tizemmod, természetességi allapot szerinti nyilvantartas, a
természetvédelmi szempontbol kedvezd szalald, atalakitd, faanyagtermelést nem szolgélo
uzemmod) a hozzajuk kapcsolddd konkrét anyagi jogi rendelkezések, vagy a felmentések,
kivételes szabalyok fellazitjak, vagy csak elvi alkalmazasukat teszik lehetévé. Igy tobbek
kozott a természetességi allapot romlasanak tilalma elé van irva, de a javitasanak igénye
nincs, a tarvagas lehetdvé tételét szolgald szabalyok a folyamatos erdéboritassal konkuralnak.
A természetességi allapot romlasanak a tilalma kapcsan érdemes utalni az erd6tervezés soran
hasznélatos "természetességi mutatdszdm™ alkalmazasara is. Ez a mutatdszdm azonban a
természetesség természetvedelmi szempontd mérésere nem alkalmas, tehat a szabalyozas
szerinti cél ezen eszkoz alkalmazasaval nem érhet6 el.

A torvény mereven elvalasztja egymastol a védett természeti terlileteket, illetve a Natura 2000
teriileteket, annak ellenére, hogy ez a két halmaz jelentés mértékben fedi egymast (a védett
termeészeti terlleten talalhato erd6k szinte kivétel nélkiil egyben Natura 2000 teriiletek is).

5. Az Evt. nem foglalkozik érdemben az erdék energetikai célii felhasznalasaval®, Ez
kérnyezet-, illetve természetvédelmi szempontbél kettés megitélésti. Egyrészt az erds®
hasznositasa, elsésorban kornyezetvédelmi szempontbol kedvezd lehet, ha kivéaltja fosszilis
energiahordozok igenybevételét, masrészt viszont a faanyagot felhasznal6 erémtivek faanyag-
sziikséglete jelents - természetvédelmi szempontbol negativ hatasd - nyomast gyakorol
erdeinkre. A természetes erd6kbol torténd, energetikai célu fahasznalat Kivaltasara az
energialltetvények — ez esetben kiemelten a fas szaru energiadltetvények — 1étesitése jelentds
nyomastol tehermentesitheti az erdei Okoszisztémékat. Ezek telepitése szintén szigoru
szabalyokat kovetel, mivel természetvédelmi szempontbol nem kdzombosek sem az
ultetvények létesitésének helyei (védett természeti teriletek, Natura 2000 teriiletek), sem az

® Erre elsésorban az erdék fenntarthato hasznalatanak biztositasat szolgalé feltételrendszer megteremtése miatt
lenne sziikség.
% Ebben a vonatkozasban, mint feltételesen megujulé természeti er6forras.



ultetvenyek telepitésénél felhasznalt fajok/fajtak (konnyen terjedd, invaziv és a kornyezd
természetszerii alloméanyokat megfertéz6 6zon-ndvények) .

Mind az erddk természetességének kérdése, mind az erddk energetikai céli felhasznalasa
szorosan kapcsolddik korunk legnagyobb kihivasdhoz, a klimavaltozashoz. Egy korszerii
erdétorvénynek hangsulyosan kellene foglalkoznia a klimavaltozashoz alkalmazkodd
erddsitési célallomanyok meghatarozasaval, illetve a klimavaltozas hatdsanak csokkentését
szolgalo iizemmodok el8irasaval®t.

Természetvédelmi erdokezelés — természetkozeli erdogazdalkodas (erdofenntartas) 12

Természetvédelmi kezelésnek (nem vagyonkezelésnek!) mindsiil a védett természeti érték,
teriilet felmérését és nyilvantartasat, megovasat, 6rzését, fenntartdsat, bemutatasat, valamint
helyreallitasat célzo valamennyi tevékenység eldirasa (Tvt. 36. § (2) bekezdés).

Erd6gazdalkodasnak mindsiil az erdd Evt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti
fenntartdsara, kozcéli funkcidinak biztositasara, Orzésére, védelmére, az erddvagyon
bévitésére, valamint az erdei haszonvételek gyakorlasara iranyul0 tevékenységek 0sszessege
(Evt. 5. 8 9. pont).

A fenntarthaté erddgazdalkodas elsésorban az 0Okologiai szempontbol is tartamos
erdOhasznalatot jelenti. A fenntarthatosag, az 6kologiai tartamossag megvaldsitasanak egyik
alapfeltétele és eszkoze a természeti folyamatokat megkozelité (szimulald) erdbkezelés,
melynek alkalmazasa lehetévé teszi a bioldgiai sokféleséggel rendelkezd és jellemezhetd
termeészeti rendszerek — emberiség jovOjét is meghatarozo — mikodtetését.

A természetvédelmi kezelési elbirasokat, a beavatkozas szlikségességét és meértékét a teriilet
védettségének foka (fokozottan védett, védett, Natura 2000, illetve nem védett), a védendd
természeti érték jellege, az erdd rendeltetése ¢és jelenlegi allapota donti el.

A természetvédelmi erdSkezelés™ fogalma magaban foglalja a jogszabalyokban, ezeken belil
is kiemelten a természetvédelmi kezelési tervekben eldirt erdészeti jellegli beavatkozasokat is.
Ezek lehetnek fenntartd (helyreallitd, a természetes folyamatokat beinditd stb.), illetve
gazdalkodas jellegii beavatkozasok egyarant. Ami a védett természeti terlletek specidlis
jogallasanak kdvetkezménye: védett természeti teriileten csak természetvédelmi erd6kezelés
végezhetd. Ez azt is jelenti, hogy minden esetben, amikor védett természeti teriileten lévo

19 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy nem a faanyag iranti ipari, gazdasagi igényekhez kell a hazai
természetes erdéallomanyt igazitani, hanem forditva, azaz a természetes erddallomany altal, a fenntarthatésag
kovetelményeinek megfelelden "kivehet6" faanyag valasztékhoz, mennyiséghez kell igazitani az ipari
tevékenységet.

' Az erdék, illetve az erdégazdalkodas klimavaltozassal dsszefiiggd kérdéseinek a vizsgélata tovabbi elemzést
igényel.

12 Jelen anyag tervezetének megvitatisa soran felmeriilt, hogy az erdégazdalkodas kifejezés helyett az
erd6fenntartas kifejezés szerepeljen. A javaslat szakmailag és jogilag is indokolt lehet, de a teljes atvezetés a
hatalyos szabéalyozds €s szakmai gyakorlat miatt még nem célszerii. A szakmai széhasznalat ma még az
erdogazdalkodas fogalmat nevesiti altalanosan, de célszerti lehet az uj fogalomhaszndlat elterjesztése. A
természetkozeli erdfenntartas fogalmat, illet6leg ezt biztositd jogintézményeket az Evt.-ben, illetve a Tvt.-ben
egyértelmien meg kell hatarozni.

B3 A természetvédelmi erdSkezelés fogalmat az Evt.-ben, illetve a Tvt.-ben egyértelmiien meg kell hatérozni.



erdében konfliktus alakul ki a természetvédelmi és az egyéb szempontok kozott, a
természetvédelmi szempontoknak kell elsébbseget kapniuk.

Azon erdéteriileteken, amelyek nem mindsiilnek védett természeti teriiletnek, de Natura 2000
tertiletek, az ilyen tertileteken megvalositando célkitiizéseknek, a jelolés alapjaul szolgalod
céloknak megfelelden kell a konfliktusokat feloldani. Ennek megfelelden itt is a védelmi
célok ¢élveznek elsdbbséget.

A természetvédelmi erd6kezelés nem minden esetben jelent aktiv beavatkozast. Vannak olyan
teruletek, ahol a kezelés teljes hianya, a természetes folyamatok szabad érvényesiilése a
természetvédelemi cél (pl. erdérezervatumok, fokozottan védett természeti teriiletek”). Mas
esetekben a kezelés célja lehet a meglévé allapot fenntartiasa, egy kordbbi Aallapot
helyredllitasa illetve a teljes atalakitds. Ez utdbbi elsdsorban a nem dshonos, invaziv, vagy
tajidegen fafajokbol allo erdéallomanyokra jellemz6, amelyek — sajnalatos modon — néha még
fokozottan védett természeti teriileten is el6fordulhatnak. A kezelés modjait — védett
termeszeti terlileten — a természetvédelmi kezelési tervben kell eldirni. Ennek természetesen
clofeltétele, hogy a jelenlegi — meglehetdsen kitiresedett — természetvédelmi kezelési terveket
(marmint azt, ami ezekb6l a miniszteri rendeleti szintli szabalyozasban megjelenik)
ténylegesen olyan tartalommal kell megtolteni, ami az erd6 természetvédelmi- €s
szakkezelését ellatd szervezet szamara is megfeleld timpontot nyujt.

A természetkdzeli erd6gazdalkodasa nem védett természeti tertileten, illetve nem Natura 2000
teriileten 1évé erdékben az 6koldgiai szempontoknak, a biologiai sokféleség megdérzésének,
illetve a természetvédelmi érdekeknek is megfeleld, a természetes folyamatokat kovetd
gazdalkodast jelent. A természetkozeli erdégazdalkodds nem egy konkrét recept, ami minden
erddben egyforman alkalmazhatd. A természetes folyamatokra alapozott erddkezelést,
erdégazdalkodast egy olyan szemléletként lehet értelmezni, melynek ismeretében és
alapelveinek elsajatitasa utan az egyes konkrét esetekre a megfelel6 beavatkozasi modszerek,
technologiak levezethetok.

A természetkozeli erdégazdalkodason alapulé koncepcid a legtobb esetben feloldhatdva teszi
az erd6k hasznositasaval kapcsolatos konfliktusokat. Ez érvényes a természetvédelmi és
kérnyezetvédelmi elvarasok ¢és feladatok teljesitésére is. A koncepcidé elénye az
alkalmazkodd-készségben rejlik.

A természetvédelmi erdokezelés €s a természetkozeli erdogazdalkodas céljai kozotti alapvetd
kilénbség abban nyilvanul meg, hogy amig a természetvédelmi erdkezelés elsddleges célja
az erdok biologiai sokféleségének megdrzése ¢€s gyarapitdsa, a természetvédelem
szempontjainak érvényesitése, addig a természetkozeli erdégazdalkodas elsédleges célja
olyan fenntarthatdé erdégazdalkodas folytatdsa, amely mellett az erd6k tovabbi funkcidi a
legkisebb sérelem mellett teljesithetéek. Ebbdl kovetkezik, hogy védett természeti teriileten
1év6 erdében az erddtervi eldiras csupan a természetvédelmi célok elérésének eszkozeként
johet széba. VVédett természeti terlileteken, Natura 2000 teriileteken, illetve a védett természeti

1 A fokozottan védett természeti terilletek kapcsan utalni kell arra a sajnélatos tényre, hogy a nemzeti parkok
Ovezeti besorolésa - amely 1997. januar 1. Ota kdtelezettség - a mai napig nem tortént meg, pedig a nemzeti
parkok természeti Ovezetei a torvény erejénél fogva fokozottan védett természeti teriiletnek mindsiilnek.



értékek eléfordulasi helyein természetvédelmi erddkezelést kell végezni, mig a gazdalkodasi
elsédleges rendeltetésii természetszerli erdé6kben természetkozeli erdégazdalkodas folytathato.

A fenti megfogalmazéds alapjan a természetvédelmi erdOkezelés a természetkozeli
erdégazdalkodas gazdasagi céljaitol eltéré célokat fogalmaz meg és azoktol eltéré — az
erdégazdalkodas hagyoméanyos eszkozrendszerén tulmutatdé — tevékenységeket is végez.
Ugyanakkor a kiilsé szemlélé szamara sok esetben — a gyakorlati megvaldsitas szintjén — a
kezelési tevékenység és a gazdalkodas hasonlé eljarasokat kovet, azaz hasonlo képet mutat.

Az eldbbieken tilmenden mar a késdbbiekben emlitendd érdekeltségi rendszerrel fligg Gssze,
hogy hibés eljaras a természetvédelmi erdékezelést a nem védett erdéteriileteken folytathatod
erdégazdalkodas mutatoival értékelni, ugyanis kiilonbozéek a célok és az elvart eredmény is.
A védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten 1évé erddben végzett szakmai munka
mércéje a természetvédelmi, kozcélu szempontok szakszerli érvényesitése, ami a
hagyomanyos erddgazdalkodas ma alkalmazott mutato6i alapjan nem értékelhetd, mert téves és
félrevezetd eredményt ad.

Osszességében a helyesen definialt és megkilonboztetett természetvédelmi erdSkezelést,
illetve természetkozeli erdégazdalkodast egyuttesen lehet Okoldgiai  (szempontd)
erdéfenntartasnak is nevezni, ami az erdéfenntartasnak egy részhalmaza, a maradékot ugyanis
az dkonomiai szempontd iiltetvényszerli fatermesztés és a be-nem-avatkozas™ teszi ki'®. Az
okologiai (szemponti) erdéfenntartast pedig — tObbek kozott — a folyamatos erddboritas
megvalositasaval lehet elérni, ezért az erre vald atallas iitemét egyértelmiien meg kell adni.

Az Evt.-ben (temezetten, csak a nem védett és nem Natura 2000 erdékre kell folyamatos
erd6boritast biztositdo lizemmodot eléirni. A veédett természeti teriileten 1évé erddket a
természetvédelmi kezelési tervben foglaltak, illetve ennek hianya esetén a termeészetvédelmi
kezelésért felelés szerv altal adott egyedi allasfoglalas szerint kell folyamatos erdéboritast
biztositd lUzemmodra atallitani! A védett természeti teriileten 1évé erdékben legalabb
kdzéptavu célként minden erddrészletben altalanosan (Tvt. alapjan) el6 kell irni a folyamatos
erd6boritasi igényt.

Az Evt. médositasanak csomdponti elemei

A fentiek alapjan célszerii lenne el6késziteni az Evt. olyan modositasat, esetleg egy Uj
torvenyt, mely figyelembe veszi, hogy

1. az erddk funkciojaval kapcsolatban bekdvetkezett nemzetk6zi jogi ¢és tarsadalmi
igények a korabbiaktdl alapvetden eltérnek ¢és tulajdoni formétol ﬁiggetlenii117
érvényesitendoek,

> Természetesen a be nem avatkozas is természetvédelmi erdkezelés, és az erddtervi "elé nem iras" (el6iras
hidnya) is erd6kezelés. Ennek a fogalmi pontositasat - részletes szakmai vita alapjan lehet és kell rendezni.

16 Az erdé fogalmabol az iiltetvényerdéket indokolt lenne kivenni.

" A tulajdoni formatol fiiggetlen, egységes elbirasok bevezetése iitemezetten is torténhet.
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2. az erdészeti szakpolitikdt komplex erddpolitikaval kellene felvaltani, illetve az
erdégazdalkodas — elsGsorban az allami erdégazdalkodas — érdekeltségi rendszerét
alapjaiban kell atalakitani,

3. az erdok altal nyujtott materidlis, immaterialis szolgéltatdsokat egységes alapon
mérhetoveé kell tenni,

4. az é4llami erddteriileteket mintaszertien kell kezelni és els6dlegesen itt kell biztositani
az erdok szolgaltatasai iranti tarsadalmi igény kielégitését™®,

5. az erddtervezésben a természet védelmével kapcsolatos kovetelmények maradéktalan
érvényesulését kell biztositani.

ad 1. Az erdo funkcidinak valtozasabol adodo kovetkezmények markansabb
megjelenitése

A bevezet6 gondolatok alapjan nyilvanvald, hogy az erdé minden esetben multifunkcionalis
jellegli, hiszen szinte valamennyi erdéteriilet egyarant szolgal gazdasagi, védelmi,
egészseégugyi, kozjoléti, szocialis, turisztikai, kutatasi, esztétikai stb. célokat.

A celok torténetileg tekintve folyamatosan béviilnek ¢és atalakitjak az erdé funkcidjaval
kapcsolatos kordbbi elképzeléseket. A Kkezdeti — szabalyozatlan ¢és tervszeriitlen —
erdOhasznalatot felvaltotta a tervszerli erdogazdalkodas. Ennek kivalté oka alapvetden a
faanyag-hiany, illetdleg az ellatas hektikussaganak megsziintetése volt. A korabbi
tervszeritlen irtds-gazdalkodas soran ugyanis olyan mértékben sikeriilt az erd6k mennyiségét
csokkenteni, hogy veszélybe kerult a tovabbi faanyagsziikséglet kielégitése. Ennek
megakadalyozasara indult meg az a — hazankban mar tébb mint évszazados multra
visszatekintd — tervezésen ¢€s a tervek teljesiilésének szdmonkérésén alapuld erdégazdalkodas,
melynek célja az erd6bdl kitermelhet6 faanyag-mennyiség folyamatos, hosszd tavu biztositasa
volt. E tervezési rendszer alkotta meg a tartamossag fogalméat, mely alapvetéen az erd6bdl
hosszu tavon, egyenletesen kitermelhetd faanyag biztositasat szolgélta és szolgéalja ma is. E
klasszikus erd6gazdalkodas erd6-fogalma az erd6t elsGsorban faalapanyagnak tekintette.

A tudomanyos fejlédéssel — pl. az Okologia tudoményaganak megjelenésével — az
erd6fogalom és igy az erdd funkcidjaval kapcsolatos elvarasok is véltozason mentek at. Az
erdd miikodésének, az él6vilag fennmaradasanak, a biologiai sokféleség megdrzésének, a
rekredcids, turisztikai hasznainak a felismerése atértékelte a funkciokat is. A gazdasagi mellett
megjelent a védelmi, illetve a kozjoléti funkcid is™.

A védelmi funkcidk részben egyes kornyezeti elemekhez, vagy azok komponenseihez
kotédnek (talajvédelmi, vizvédelmi), de az erdok kiterjedése szempontjabol a
természetvedelmi funkcid ellatésa igényli talan a legnagyobb tertileteket.

A funkcidk kdzotti sorrendben is sziikségessé valt a valtoztatas, hiszen olyan fogalmak, mint a
természet szolgaltatasai (Westman 1977.), Okoszisztéma szolgaltatasai (A. és P. Ehrlich
1981.), illetdleg ezek boviilése (Myers 1996., H. Daily 1997.) miatt nyilvanvalova valt, hogy

18 Az allami erd8k esetében az iitemezett bevezetés helyett a gyors ¢s hatarozott 1épések preferalandodak.
9 Ennek 1972-ben tortént nemzetkozi elismertetésében kiemelkedd szerepe volt Madas Andrasnak.
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a hangsuly az eurdpai erdok esetében a gazdasagi funkciordl a védelmi, kozjoléti funkcidra
tolédott at.

A nemzetkozi és a hazai irodalomban az erdék funkcidinak tobbféle csoportositasa,
klasszifikacioja létezik, és szinte barmelyik alkalmas annak igazolasara, hogy mara
sokszorosan felértékelodott és elétérbe keriilt az erdok globalis — hatarokon és pusztan
gazdasagi szempontokon tulmutatd — kornyezet- és éeletvédelmi szerepe, ami egyértelmiien
meghatarozza azt a keretet, mely szerint megtervezhet6 a hazai erdépolitika, az erd6kezelés
valtozashoz igazitandd iranya.

Emiatt az Evt. rendeltetésekre vonatkozO eldirasainak a feliilvizsgalata szinte
megkerilhetetlen kérdés. Ezzel 6sszefliggésben a szabalyozasnak — nemcsak deklarativ,
hanem normativ jelleggel, tehat alapelvi szinten — tartalmaznia kell:

- az erdok funkci6ibol eredd szolgaltatasok felsorolasat, a lehetd legnagyobb részletességgel,

- utalast a multifunkcionalis erd6k kiemelt értékére, valamint arra, hogy az erdégazdalkodas
feladata ezen értékek fenntarthat6 hasznalata®®;

- utalast arra, hogy ezeknek az értékeknek a nagy része tulajdonoshoz nem ko6tédé un. kozjo,
ami minden erddtulajdonosnak és erddkezelonek a tevékenységét bizonyos mértékben és
formaban korlatozhatja, de ennek érdekében az allam tamogatast is biztosithat;

- utalast arra - a normaszOvegben részletesen kibontva -, hogy az egyes funkciok iranti
igényekre nézve a tarsadalom tagjai kozott (beleértve a jové nemzedékeket is) gyakran

kiilonbségek vannak, ami konfliktusokat okoz, s ezeket megfeleld mechanizmusokkal kezelni
kell.

A fentiekre is tekintettel az Evt. médositasa alabbiak szerint lehet indokolt:

a) atorvény alapelvei kdrében a fenntarthatosag kovetelményei kdzott a ,,soft law” jellegi
megfogalmazasok helyett kotelezettseget kell megjeldlni (pl. ,térekedni kell” helyett
»biztositani kell” kifejezes), alapelvként kell rogziteni, hogy a gazdasagi funkcié sem a
vedelmi, sem a kozjoléti funkcid érvényesitését nem akadalyozhatja; valamint az erdék
materidlis szolgaltatdsaibol szarmazo bevétel meghatarozott részét is az erdd
fenntartasara, gyarapitasara és védelmére kell felhasznalni;

b) az erd6 rendeltetése korében az alapelvekben rogzitettekkel 6sszhangban allé
szabalyokat kell alkotni (pl. a gazdaségi rendeltetés védelmi, vagy kozjoléti rendeltetés
megvaldsitasat nem akadalyozhatja, a védelmi, k6zjoléti rendeltetés az erdégazdalkodd
és a tulajdonosok kérelme alapjan nem valtoztathatd meg, nem torolhetd; a
rendeltetésb6l adodd kar, tobbletkoltség megtéritése csak magantulajdont erdében
igényelhetd és csak akkor, ha az a tulajdonszerzést kovetden keriilt megallapitésra,
tovabba tamogatasbol, vagy mas forrasbol nem térilt meg);

C) Uzemmod tekintetében a védelmi, illetve kozjoléti rendeltetésii erddk esetében a
rendeltetés szerint illetékes szervezetnek (hatdsagnak) egyetértési vagy vétdjoga legyen

% Ez egyben komoly legitimacios elem is.

12



az Uzemmdd meghatarozasaban, amennyiben az Uzemmdd a védelmi, vagy kozjoleti
rendeltetés megvaldsitasat akadalyozza, vagy korlatozza, azt az erdészeti hat6sag
koteles megvaltoztatni; védett vagy Natura 2000 teriileten tarvagasra csak nem ¢shonos
allomany esetén, fafajcserés atalakitas céljabol, vagy egészségligyi okbol kerllhessen
sor;

d) az engedélyezteteés rendszerében a bejelentési kotelezettség helyett az engedélyeztetés
rendszerét kell visszaallitani, legalabb a védett termeszeti terileten, illetve a Natura
2000-es erdoteriileteken (védelmi szint helyreéllitasa).

Jelen anyag tervezetének megvitatasa soran felmerilt az Evt. fogalmi rendszerének atfogod
atgondolasa, 0j fogalmakkal torténd kiegészitése, vagy Uj fogalmak bevezetése, korabbi
fogalmak 4tértékelése?.

Az erdék funkcioinak valtozasaval attételesen fliigg ssze, de a jelenleginél részletesebben és
hatdrozottabban szabalyozand6 az erdei nagyvadallomanynak az erd6é vadeltartd

képességéhez, vadtird képességéhez igazitésazz.

ad 2. Az erdégazdalkodas érdekeltségi rendszerének atalakitasa

Az erd6gazdalkodas érdekeltségi rendszerének atalakitasa az erdék 1. pontban leirt
funkciovaltasanak, valtozasanak egyenes kovetkezménye. Amig a funkciovaltozas el6tt az
erdok elsddlegesen gazdasagi sziikségletek kielégitését szolgaltak, addig az érdekeltségi
rendszer a konvenciondlis kozgazdasagi alapokon nyugodott. Ennek leegyszertsitett 1ényege,
hogy a cél adott erddteriiletr6l minél rovidebb id6 alatt, minél kisebb koltség mellett, minél
nagyobb jovedelmezdséget (hasznot) biztositdo faanyag kihozatala. E cél megvalositasanak
logikus kovetkezménye, hogy az erdégazdalkodok a gazdasdgi hasznositast korlatozo
tényezoket minimalizalni kivanjak, a korlatozéasok, tilalmak miatt kartalanitast, kompenzaciot
kovetelnek, illetve a vedett természeti terlletek nagysagat, aranyat csdkkenteni kivanjak .
Ebben a megkozelitési rendszerben az erdd nem tobb, mint a gazdalkodas targyat és a
jovedelemtermelést (profitszerzést) biztosito vagyontargy.

A funkcidvaltozas kovetkezménye, hogy az erdoket nem lehet a hagyoményos gazdalkodas
targyanak tekinteni, hanem sziikséges olyan 1j, alapveté szemléletvaltast tiikrozo
gazdalkodasi, érdekeltségi rendszert kialakitani, ami az erd6k fennmaradasat, illetve a
tényleges folyamatos erdOboritdst biztositani tudja. Ehhez elsddlegesen olyan
szabalyozorendszer kialakitasara van sziikség, amely elismeri és preferalja ennek a vagyonnak
a tarsadalom szaméara nyujtott immateridlis szolgaltatisait, masodsorban pedig olyan
erddgazdalkodasi modszereket, lizemmoddokat tamogat, amelyek a fenti cél megvalositasat
szolgaljak. Ez utobbi kapcsan pozitiv 1épés az un. Pro Silva elvii erdégazdalkodasnak a nem
védett természeti teriileteken torténd elterjesztésere iranyuld torekvés.

! Bz komoly szakmai vitakat és egyeztetéseket igényel (pl. a korabban jelzett természetkdzeli erddfenntartés, az
erdei szolgéltatés, erdei termék, erddgondozas fogalmanak kidolgozasa).

2 A megfeleld vadlétszam eléréséhez és tartds fenntartasdhoz sziikséges intézkedéseket (pl. az erdésitést védd
kerités 1étesitésének, meghatarozott természetességli teriileteken a vadaskertek létesitésének tilalma) kildn
vizsgalat keretében kell feltarni.
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Arra a kérdésre, hogy ezt a szemléletmodot mikent lehet megvaldsitani, a valasz
nyilvanvaldan az, hogy olyan komplex (szaktandcsadodi, képzési, érdekeltségi stb.) rendszert
kell kialakitani az erd6t hasznalok, alapvetden az erddgazdalkodok, valamint az erdészeti és
maés kapcsolodo szakteriileti szakemberek szamara, amely

- hatékonyan 0sztondéz az U0j szemlélet és a szamottevé technoldgia-valtashoz
elengedhetetlenil sziikséges ismeret s készség elsajatitasara;

- elismeri és tdmogatja a tarsadalom szamara nyujtott szolgaltatasaikat, cserébe viszont a
tarsadalmi, szakmai elvarasoknak megfelel6 erddhasznalatot, gazdalkodasi modszerek
alkalmazasat varja el;

- szektorsemlegesen tadmogatja a folyamatos erdéboritast biztositd, természetkozeli
erdégazdalkodast és erddkezelést;

- a faallomany ¢él6fa-készletének, Osszetételének és szerkezetének felmérésével és
elemzésével biztos alapot ad a szalalasi terv, majd az erdéterv elkészitéséhez.

Termeészetesen a fentieket rendszeres, korrekt, partatlan ellenérzéssel kell nyomon kévetni.

Els6 1épésben az allami tulajdonu erdéteriileteken lehet megvaldsitani azt az érdekeltségi
rendszert, amely a fentieket garantalja. Ennek szervezeti (nem profitérdekelt allamerdészeti
rendszer kialakitasa, tarsadalmi kontroll biztositasa), szakmai (allami erddkre vonatkozé
specidlis eloirasok, ilizemmodok meghatarozdsa, a természetvédelmi kovetelmények
maradéktalan megtartasa) és eljarési (a szakmai kdvetelmenyek megéallapitdsdnak specialis
eljarasi rendje, amely biztositja a fenntarthatosag kovetelményeinek beéplilését) garancidi
vannak.

Az Evt. alapvet6en az erd6gazdalkodas feltételeit fogalmazza meg, melyek érvényesek a nem
védett erdokben folytathatd erdégazdalkodasra, viszont csak a Tvt.-ben foglalt eltérésekkel
vonatkoztathatdak a védett természeti teriileteken, Natura 2000 teriileteken allo erddkre.
Ezekben az erdékben ugyanis nem fenntarthatdo erdégazdalkodast, hanem fenntarthatd
természetvédelmi célu erddkezelést (természetvédelmi céloknak megfelelé fenntarthato
erdégazdalkodast) kell folytatni.

Az allami erddk esetében azonban a legfontosabb, hogy az allam tulajdonosi jogait gyakorld
szerv miikodésében ne a bazisszemléleten nyugvo érdekeltségi rendszer érvenyesiljon. Itt
érdemes megemliteni, hogy az erdék mint foldteriiletek, illetve az azokon gazdalkodasi
tevékenységet folytatd allami szervek tulajdonosi jogait egy kézben célszerli 6sszpontositani
annak érdekében, hogy a vagyonnal (erd6) gazdalkodo, illetve annak szakkezelését ellato
szervek érdekeltségi rendszere kdzott 6sszhang és ne antagonisztikus ellentét alakuljon ki.
Amennyiben az érdekeltségi rendszer az allami tulajdonu erdék vonatkozasaban kialakul, és
tarsadalmilag hatékonyan iizemel, ez mintagazdalkodasi format jelenthet a maganerdében
gazdalkoddk szamara is (legalabb az alkalmazott mddszerek tekintetében, hiszen a
maganerd6ben, szabad rendelkezésti erd6kben a tulajdonosok tobbsége ma még — nem valodi
tulajdonosként viselkedve — a rovidtavu profittermelésre torekszik).

Ennek ellenére — a nemzetkozi és a meglepden kedvez6 hazai tapasztalatokra épitve — az Evt.-
nek a természetkdzeli erdégazdalkodasra valo attérés kapujat a lehetd legszélesebbre kell tarni
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a maganerdokben is. Az ) megkdzelitési mod ugyanis szamos olyan eldny0ds lehetdséget is
kinal, amelyet kis- vagy kdzépes méretii maganerdében lehet csak igazan kiaknazni. Ehhez a
hazai forrasok mellett segitségil lehet hivni az EU agrartdmogatasi rendszerét is.

Természetesen a nem konvencionalis kozgazdasagi alapokon nyugvd gazdalkodas
megteremtésének a szakképzésen és pénzen kiviili feltétele a megfelelé szabalyozasi
kornyezet kialakitasa, els6sorban az allami tulajdonban all6 erdégazdalkodasi Zrt.-k szamara.
Elvileg ehhez elegend6 lehet(ne) egy megfeleld tulajdonosi dontés is, viszont — gazdasagi jogi
vonatkozasai miatt — szilkséges annak a szakagi jogszabalyokban tortené megalapozésa. Erre
az Evt. mindenképpen alkalmas lehet.

A fentiekre tekintettel az Evt. modositasa e pont tekintetében az aldbbiak szerint lehetne
indokolt:

a) az Evt. meglévé rendelkezései korébe be kell épiteni a természetvédelmi céloknak
megfeleld fenntarthaté erdégazdalkodas fogalmat, illetve az ezt biztositd alapelvet;

b) az erd6gazdalkodasi érdekeltségi rendszernek a természetvédelmi célokkal 6sszhangban
levo fenntarthatd erdégazdalkodas kovetelményének megfeleld kialakitdsara vonatkozo
alapelvi rendelkezés megallapitasa;

C) az allami erdok tekintetében a fenticknek megfelel6 érdekeltségi szabalyok beépitése az
Evt. 8-10. §-aiba, vagy azt kovetden Onalld rendelkezésben vald megfogalmazésa
(kifejtve, hogy az allami erddk tekintetében az allam tulajdonosi jogait gyakorld
szervezet koteles olyan érdekeltségi rendszert kialakitani — a természetvédelmi
szakemberek bevonasaval, megfeleld tarsadalmi kontroll mellett —, amely biztositja az
allami erddk természetvédelmi céloknak megfeleld fenntarthatd hasznalatat);

d) felhatalmazast adni az el6z6ekkel kapcsolatos részletes szabalyok megallapitasara.

ad 3. Az erd6k materialis/immaterialis szolgaltatasainak értékelése

A korabbiakban kifejtettek szerint az erd6knek a tulajdonosok és a tarsadalom szamara
nyujtott szolgéltatasai nem sziikithetéek le a faanyag termelésére, egy alapanyag biztositasara.
Méar az egyéb gazdasadgi jelent6ség, hasznositasi lehet6ség is megjelent a korabbi
szabalyozasokban, illetve a hatdlyos Evt.-ben is az erdei haszonvételek szabalyozéasanal. A
torvény szerinti erdei haszonvételek azonban kivétel nélkiil az erdék materidlis (anyagi
természetil), tehat kézzelfoghatd szolgaltatasai, amelyek kozvetlendl termelnek, nyujtanak
javakat az ember szamara.

A materialis szolgaltatdsokon tulmenden azonban az erddk nem anyagi (immateridlis)
szolgaltatasai egyre nagyobb jelentdségliek a tarsadalom szamara. Ezek els6sorban a vedelmi
¢és kozjoléti funkciok kiteljesedésében manifesztalddnak, hiszen egyes véderdok funkcionalis
miikodésébdl eredd anyagi elénydk csak akkor mérhetéek, ha valamilyen karesemény (pl.
arviz, talajcstiszas) bekovetkezik (ebben az esetben is elsésorban a tényleges kar es az

crer

nyujtotta immaterialis szolgaltatas értekét vagy figyelmen kivil hagyjak, vagy bagatellizaljak.

Mais védelmi rendeltetésti, illetve kozjoléti erdok esetében még kedvezdtlenebb a helyzet,
hiszen az esztétikai (tajképvédelem), természetvedelmi vagy rekreécids értek még keveshé
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mérhetd. Itt tulajdonképpen egy kornyezet-, természetveédelmi, vagy human szolgaltatasi
szempontbol jelentkez6 haszon gazdasagi Szempontl negligaldséval talalkozunk. Ez
tulajdonképpen externdlis haszon, aminek az eldnyeit a tulajdonos néha kihasznalja (pl.
belépddijak szedése), néha nem.

Szakmai szempontbol teljesen nyilvanvald és senki altal nem vitatott tény, hogy az erddk
materialis szolgaltatdsainak az értékét jelentdsen meghaladja az erddk immaterialis
szolgaltatasainak az értéke. Irodalmi adatok nagy szorast mutatnak — az egy-kétszerestél
egészen az otvenszeres aranyig (!) —, természetesen az immateridlis szolgaltatasok javara.
Ennek a jelentésége a szabalyozas szempontjabdl is rendkiviil nagy, hiszen a tarsadalmi
hasznossag, a kozj6 szempontjabol az erddk nem egyszerli fatomegként értékelenddk és a
fenntartasuk, kezelésik is ehhez igazodd szabalyozast igényel. Ennek kdvetkezményeit az
alabbiak szerint lehet 6sszegezni:

e ha clfogadjuk, hogy az erd6k materialis szolgaltatasainak értékénél sokkal jelentésebb
az immaterialis szolgaltatasok értéke, akkor ezt kell — amennyire lehet — pontosan
meghatérozni és objektiven mérhetd értékkel ellatni (,,bearazni”)?;

e a c¢l az erdok immateridlis szolgéltatasainak maximalizaldsa, hiszen ez a legnagyobb
értékteremtd  (természetesen a kiesd, a termelés szamara sziikséges faanyag
helyettesithetdségének vizsgalataval);

e az erdOkkel vald gazdalkodas soran olyan szabalyozasi kdrnyezetet kell kialakitani, ami
a tervezést6l az erdémiivelésen, a fahasznalaton at, majd az Gjboli feljitasig az
immateridlis szolgéltatas szinvonalanak minimum a szinten tartasat, de inkédbb novelését
celozza;

e az immaterialis szolgaltatasok korében a védelmi, kulondsen a természetvédelmi
szempontoknak megkulonboztetett prioritast  biztosit  (ténylegesen  folyamatos
erdéboritas, 6shonos, nem invaziv, nem tajidegen fajok haszndlata az erdételepités,
felUjitas soran, a természetes folyamatok, vagy azokat szimulalé folyamatok preferalasa
erdékezelési modszerekkel; az 6koszisztéma szempontjabdl drasztikus beavatkozasok —
tarvagas, felujitas soran teljes talajel6készités stb. — Kizarasa, vagy minimalis szintre
korlatozasa, az erd6k karositas nelklli hasznalatanak preferalasa).

A fentiekre tekintettel az Evt. mddositasa e pont tekintetében az alabbiak szerint lehetne
indokolt:

a) az Evt. kiegészitése egy olyan fejezettel, alcimmel, vagy rendelkezéssel, amely az erd6
materialis és immaterialis értékének a meghatarozasat, illetve nyilvantartasat allapitja
meg;

b) a rendelkezések korében az erdd immaterialis értékének a meghatarozasa soran a
természetvédelmi érték meghatarozasat kiemelten kell kezelni és ezt az Evt., illetve a
Tvt. jogellenes magatartasok szankcionalasara — karositas, szennyezés — vonatkozo
rendelkezéseinél figyelembe kell venni;

% Ennek a hianya, varhato késése, vitathat6saga az atallast nem akadalyozhatja.
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) az erd6k immaterialis értékétnek a nyilvantartasat a szamviteli jogszabalyokba is be kell
épiteni, es a kordbban emlitett érdekeltségi rendszerben az immateridlis értékndvekedést
preferélni kell;

d) felhatalmazd rendelkezés megalkotasa a sziikséges végrehajtasi rendeletekre.
ad 4. Az allami tulajdonu erdékre vonatkozo rendelkezések fejlesztése

A korabbiak alapjan egyértelmiisithetd, hogy az allami tulajdonban 1év6 erd6 elsdédleges célja
— bar ezt sajnos nem tartalmazza a hatalyos szabalyozas — a kozcélu és kozérdeki feladatok,
szolgéaltatasok biztositasa. Ezert tartja ezeket az allam a sajat kezében. Az allami tulajdonu
erdéket tehat olyan szervezeti formaban kell kezelni, amely mellett ezek a kozcélu, allami
feladatok a tarsadalom szamara a leghatékonyabb mddon biztosithatok. Jelenleg az allami
tulajdonban 1év6é erddteriiletek tilnyomé részét az erddgazdalkodasi tarsasagok (Zrt.-K)
kezelik, kisebb résziik a nemzeti park igazgatésagok, vizlgyi igazgatdsagok, illetve mas
allami szervek vagyonkezelésében 4ll. Ez a széttagolt rendszer nem tlinik szerencsés
megoldasnak, hiszen az allami erdévagyon egységes kezelése altalaban hatékonyabb és
tarsadalmi szempontbol is eredményesebb. A cél tehat egy jol mik6dé intézményi modell
kialakitasa és fenntartasa.

Egy nonprofit (koltségvetési szerv vagy kizarolagos allami tulajdonu non-profit gazdasagi
tarsasag) tiszta profila (csak erddgazdalkodast végzd) szervezeti rendszer erre alkalmasabb
lehetne, mert:

e megfeleld szabalyozasi kornyezet mellett az allami tulajdont vagyonkezeldnél nem az
egyeni vagy csoportérdekeket szolgalo vallalkozéi vagyonszerzést kell tdmogatnunk,
hanem az erdd kozérdekli szolgaltatasai prioritasanak biztositasa mellett adodd
termelési lehetdséghez kell igazitani a termelési elvarast,

e a természetkozeli erdégazdalkodas nem csak tobbletkoltséggel valosithatd meg,
legfeljebb egyes fak ,vagaskoranak” megemelkedése miatt a rovidtavon kiesd
nyereségtartalma késébb kertil — ,,kamatostol”! — bevételezésre. Nem is szolva az
erdomiivelési koltségek csokkenésébdl eredd nyereségtdbbletrol.

e a jelenlegi részvénytarsasagi formaban keveredik az alaptevékenység mas
tevékenységekkel, a piacorientaltsag hattérbe szoritja a kozcélu elvarasokat, nem
0sztonodz a természetkozeli erddgazdalkodasi modok bevezetésére, keverednek az allami
és a véllalkozoi vagyonelemek.

A szervezeti formatol fiiggetleniil az Evt. dllami erddkre vonatkoz6 rendelkezései tovabb
pontosithatoak, illetve tovabbi, természetvédelmi szempontb6l kedvezébb szabalyok
épithetéek bele. Mivel az allami erdokben mintaszerti erdégazdalkodasi tevékenységet kell
végezni, az ezt biztositd szabalyozas az erddtérvénybe beépitendd. Ezek részben tervezési,
részben erd6kezelési, az lizemmod tartalmat meghatarozo eléirasok lehetnek.

Kiilon kiemelend6 — bar a jelenleg hatalyos Evt.-ben is benne van —, hogy az allami erd6kben
az allam Aaltal kozérdekbdl eldirt korlatozasokat az allami erddk allami tulajdonban levd
erdégazdalkoddi Kkartalanitasi igény nélkill tirni kotelesek (ez kvazi erdégazdalkodoi
jogosultsaguk egyik feltétele). A Kartalanitdas kizarasa egyébként a jol megvalasztott
érdekeltségi rendszerrel, illetéleg az erdOk immateridlis értékének nyilvantartdsaval is
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biztosithatd (az értékesitésbol kiesé faanyag immaterialis vagyonndvekményt jelent). Ezzel
éppen az allamnak az egészséges kornyezet megdrzéséhez fliz6do alkotmanyos (alaptorvényi)
kotelezettségének primatusat fogalmazza meg a gazdasagi, tulajdonosi érdekekkel szemben.

A fentiekre tekintettel az Evt. modositasa e pont tekintetében az aldbbiak szerint lehetne
indokolt:

a) az allami erdOkre vonatkozd specialis szabalyok korében a tarvagas engedélyezését
minimalizalni kell (az engedélyezési esetek lecsokkentésével, a tarvagassal érintett
terulet nagysadganak megszoritasaval);

b) a folyamatos erdbboritast biztosito, nem vagasos lUzemmodok bevezetését gyorsabb
{item{ivé kell tenni a védelmi és kozjoléti erddkben?”;

C) az allami tulajdonban 1év6é erddteriiletekre eldirt védelmi vagy kozjoléti tipust
haszndlati, gazdalkodasi korlatozasok esetében a kéartalanitas kizarasat a hatalyos
szOvegezésnél pontosabban sziikséges megallapitani;

d) a torvényben kell régziteni, hogy allami tulajdonban 1év6, védelmi vagy kozjoléti
rendeltetésii erd6 kizarolag, egyéb rendeltetésti allami erdé pedig elsdsorban nonprofit,
tiszta profilu (4llamerdészeti) szervezet vagyonkezelésében allhat;

e) felhatalmazast kell adni az allamerdészeti szervezet kialakitasat szolgalo
korményrendeleti szintii szabalyozasra.

Az allami tulajdonu erd6k tekintetében stratégiai fontossagu a jelenlegi diverz allami
erdofenntartdi  szervezetek minél erdteljesebb  egységesitése  (erddigazgatdsagok,
erdégondnoksagok).

ad 5. Az erdétervezéssel kapcsolatos szabalyok fejlesztése

Az erdétervezés célja — az Evt.-ben megfogalmazottakon tlulmenéen — a fenntarthatd
természetvédelmi célu erddkezelés (természetvédelmi céloknak megfeleld fenntarthato
erddgazdalkodas) feltételeinek meghatdrozasa. Ennek megfelelden az erdétervezés
jogintézményeit, eljarasi rendjét, feltételrendszerét alapos felllvizsgalatnak kell alavetni. Az
erddtervezés rendszerének tovabbfejlesztése soran alapvetd célkitlizés, hogy olyan rendszere
legyen, amely

e megfeleld6 szinvonalon eleget tesz az erddk megvaltozott funkcioibdl adodod
kdvetelményeknek,

e az U] tipusu érdekeltségi rendszert timogatja,

e a védelmi és kozjoléti funkcidbol adodd elvardsoknak maradéktalanul eleget tesz
(természetesen az egyes védelmi, kozjoléti funkcidk eltérd érdekviszonyaibol szarmazo
utk6zések kikiiszobolése mellett),

e a természetvédelmi céloknak megfeleld fenntarthatd erddgazdalkodds kritériumait
Kielegiti,

# Az a)-b) pontok esetében kulcsfontossagl, hogy az Evt. altal elért elérelépések stabilizalodjanak, altalanossa
valjanak, mert a tovabblépést erre lehet felépiteni.
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e a természetvédelemért felelés szervek, illetve a tarsadalom — mint szolgaltatas
igénybevevoje — elokészitésben, elfogadasban valo részvételét lehetove teszi.

Itt az anyagi jogi szabalyozason tilmenden ecljardsjogi garanciakat is biztositani kell,
elsésorban annak érdekében, hogy a természetvédelemért felelos szervek észrevételei,
javaslatai, szempontjai a lehetd legteljesebben beépulhessenek a tervekbe. Elsédleges
szempont, hogy a védett természeti terlileten, Natura 2000 terlileten a természetvédelmi
kezelésért, valamint a természetvédelmi hatdsagi feladatok ellatasaért felelds szerveknek kell
a tervben szerepld legfontosabb feltételrendszert megadniuk a tervezés szamara. A tervezés
bazisa alapvetOen az erdészeti szakigazgatas intézményrendszere, amely eddig is ellatta ezt a
feladatot.

Feltétlenul a jogszabalyi rendezést — pontosabban a szabalyozds markans érvényesitését —
igényli, hogy a védett természeti terlletek kdzott nem lehet kiilonbséget tenni aszerint, hogy
azok orszagos jelentéségii védelmet, vagy helyi jelentéségii védelmet élveznek-e. A védett
termeészeti terliletek rendszere Ugy képez okoldgiai entitdst, hogy abban nem a védetté
nyilvanitd szerv személyének, hanem a terllet természeti értékeinek van meghatarozo
jelentdsége. Szamos olyan védett természeti teriilet taldlhaté hazankban, amely helyi védelem
alatt all, de a jelentdsége akar nemzetkdzi is lehet.

A fentiekkel Osszefliggd modositasi javaslatok az erddtervezés folyamatanak részletes —
szakmai és igazgatasi jellegi — atvilagitasa utan fogalmazhatdéak meg teljes pontossaggal, de
anyagi jogi szempontbol a korabban leirtaknak kell visszatiikrozddnilik a tervezés tartalmi
kovetelményeiben és folyamataban egyarant.

Tovabbi, részben természetvédelmi szempontl modositasi javaslatok

Két elvi jelent6ségli kérdést ¢és két alapvetéen nem szabalyozasi témakort érdemes még
roviden targyalni, mivel ezek a védett természeti terlleten, illetve Natura 2000-es teriileten
1év6 erddkre kozvetett mddon hatnak.

1. Komplex erddpolitika kialakitasa, végrehajtasa

A Nemzeti Erdéstratégia, a Nemzeti Erdéprogram és mas megnevezésii — szakmailag sok
pozitiv tartalmat hordozo - stratégiai dokumentumok nem potoljak egy atfogo, komplex
erdépolitika (policy) megalkotasat. Termeszetesen az erdépolitika megléte sem garancia arra,
hogy az erddvel szemben tamasztott tarsadalmi igények megfeleld szinvonalon teljesiilnek
(lasd pl. a 2010-ben Daniaban lezajlott vitakat®).

Az erddpolitikdnak szamos értelmezése lehetséges, de a hangstly egy komplex, tehat az erd6
valamennyi funkcidjat, tarsadalmi, csoport és egyéni érdekviszonyait figyelembevevd
dokumentum, amelyet szakmai, tarsadalmi és kozigazgatdsi egyeztetés utdn parlamenti
szinten célszerl elfogadtatni. Megvizsgalhato, hogy mennyiben integralhat6 ez a Kvt. szerinti
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programba.

% http://www.fataj.hu/2010/08/271/201008271_DanErdopolitikaFelulvizsgalata.php
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A fentiek el6rebocsatasa mellett az erdOpolitika az erdével — mint egésszel, azaz teljes
Okoldgiai rendszerrel — foglalkoz6 politikaként definialhato, mely az erdd minden
tulajdonsagat es az 6sszes funkciojabol eredd feladatokat és szolgaltatiasokat figyelembe
veszi. Térsadalmi szinten az erddvel foglalkozo, illetve azzal kozvetleniil vagy kozvetve
kapcsolatban allé — és arra érdemi befolyéssal biré — szakterlleti szakpolitikak szintetizalt
0sszessége. Az erddpolitika tartalmazza az erdokkel kapcsolatos védelmi politikakat, igy a
kornyezetvédelmi, a természetvédelmi, az arvizvédelmi, honvédelmi szakpolitikakat, az
erdékkel kapcsolatos kozjoléti politikak koziil peldaul a népegészseégligyi, rekreacios,
szabadiddsport szakpolitikakat és az erd6 gazdasagi funkcidjahoz kapcsolhatd erdészeti, és
egyéb gazdasagi, példaul vadgazdalkodasi-vadaszati szakpolitikakat.

A probléma gyodkere viszont az, hogy az erddpolitikat a jelenlegi struktirdban egy olyan
szervezetnek kellene végrehajtania, az esetleges konfliktusokat feloldania, amely egyetlen
részteriileti szakpolitika, az erdészeti szakpolitika végrehajtasaért felelds.

Az erdészeti szakpolitikat kiemelve és értelmezve az erdészeti politika €s az erddpolitika ugy
viszonyul egymashoz, mint a rész az egészhez. Amint azt tisztaztuk, erddpolitikardl akkor
beszéliink, amikor az erd6 Gsszes funkcidjabol eredd szolgéltatasokat figyelembe vessziik,
vagyis az erd6t, mint a legteljesebb 6koszisztémat vizsgaljuk. Ezek alapjan nyilvanvald, hogy
az erdot érintd dontéseknél mindig azt kell feltdrni, hogy a dontés kovetkezményei miként
hatnak az erddre, mint egészre, ¢s az erdd altal meghatirozott vagy befolyasolt
kornyezeti/természeti elemekre/tényezdkre. A részérdekek befolydsolhatjak, de nem
hatarozhatjdk meg az egész érdekében meghozott dontéseket.

A fentiek miatt az Evt.-ben rdgziteni kellene egy komplex erddpolitika megalkotasanak
kereteit, amely felulemelkedik a szakpolitikakon, illetve az egyes agazati részérdekeken.

2. Az erdévagyon-vedelem fogalmanak tisztazasa

Célszerii lenne az Evt. fogalmi rendszerét kiegésziteni egy — sokak altal jelenleg eltéré modon
alkalmazott és hasznalt — fogalommal. Ez az erd6vagyon-védelem, amelynek a térveny
egészen vegig kellene vonulnia, hiszen ez fejezi ki a komplexitast. Raadasul ennek az erd6k
materialis és immateridlis szolgéltatasaival is 0sszhangban kell allnia, hiszen az erdévagyon
mindkét értékhordozo elemet magaban foglalja.

Az erdévagyon védelmén értend6 az erd6kre vonatkozo szakpolitika meghatarozasa, a jogi és
kdzgazdasagi szabalyozorendszer kialakitasa, az erdészeti tervezesi és szakigazgatasi rendszer
(engedélyezés, nyilvantartas, ellendrzés stb.) fenntartdsa és mitkddtetése, az allami tulajdonu
erddteriiletek kezelése és a nem allami tulajdonu erddteriiletek erddgazdalkodasanak szakmai
felugyelete. Természetesen ennek kovetkezménye lehet példaul az erd6gazdalkodas
fogalmanak erdévagyon-gazdalkodasra valtoztatasa is..

3. A szakigazgatési rendszer atalakitasa

Az Evt. modositasa soran egy elsésorban nem szabalyozasi kérdéssel is foglalkozni kell. A
kdzponti kdzigazgatas szintjén megtortént az intézményi dsszevonds. Az egyes kozfeladatok
megvaltozott struktirdhoz igazitdsénak vizsgalata azonban nem tértént meg annak ellenére,
hogy ennek természetvédelmi szempontbol jelentés elénye lehetne. Az intézményi
racionalizalas — kulondsen a tervezés, illetve a természetvédelmi kezelés teruletén —
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kifejezetten pozitiv eredményekkel jarhatna. Természetesen ez csak abban az esetben
kedvez6, ha a védelem szintje, illetve az azt biztositd intézményrendszer hatékony eés
feladatorientélt tevékenysegi kore nem csokken, a termeszetvédelemnek a kezelési
folyamatokra gyakorolt befolydsa né. A szakigazgatasi szervezetrendszer optimalizalasa soran
a kiindul&si alap a — kordbban kifejtett — anyagi jogi szabalyozasnak a végrehajto szervezetre
vald leképezése lehet, aminek természetesen el6feltétele a szabalyozas érdemi valtozasa.

A fentiekbdl kovetkezOen a kozigazgatdsi intézményrendszer atalakitisa soran a
természetvédelmi szervek teljes korii (1étszam, miikodési koltségek és hataskor) megerdsitése
a cél.

4. Az allami tulajdonu erdok tulajdonosi jogainak gyakorldsa

Hosszu id6 6ta megoldatlan, pontosabban stlyos ellentmondasokkal terhelt kérdés az allami
tulajdonban 1év6é erdok tekintetében az &llam tulajdonosi jogainak gyakorlasara jogosult
szemely, szerv vagy testiilet kijel6lése. Az 1990-et megel6z6 iddszakban ennek kiilondsebb
jelentésége nem volt, ezt kdvetden viszont kiillonbozd, tobbnyire részérdekeket megtestesitd
dontések szulettek. Pedig a nemzet kdzos orokségével csak ugy lehet a fenntarthatdsag és a
jovO nemzedékek irant érzett felelésséggel gazdalkodni, ha a ,,j0 gazda” szemelye, céljai,
érdekeltsége stabil és kiszamithatd, nem pedig valtozo, hol gazdasagi tarsasagi, hol pedig
pénzintézeti szempontokat szem el6tt tartd intézmény latja el ezt a feladatot.

Az éllam tulajdonosi jogainak gyakorlasa akar masodlagossa is valhat, amennyiben az allami
erd6k elidegenithetetlensége, illetve a tényleges kezelést ellatd szerv torvényi garanciakkal
korulbastyazott intézménye valosul meg. Ennek hidnyaban azonban az allam tulajdonosi
jogainak gyakorlasa szempontjabdl szamos - viszonylag konnyen — intézményesithetd
megoldas képzelheto el. A kovetkezékben csak harom f6 modellt érintiink, amelyeken beldl,
illetve amelyeken tal még igen sok valtozat, illetve megoldas képzelhetd el, elsésorban annak
a fuggvényében, hogy a doéntéshozé mely szempontokat kivanja preferalni, vagy hattérbe
szoritani.

a) Képviseleti alapon all6 vagyontanacs

A tandcs flggetlen testiiletként miikodé, onalldo jogi személyiséggel rendelkezé szerv,
melynek tagjait részben az Orszaggylilés valasztja, részben pedig térvényben meghatarozott
szervek delegéljak (pl. MTA, szakmai érdekképviseletek, természetvédelmi célra alakult
tarsadalmi szervezetek). A tandcs mandatuma hatarozott idoére (pl. 5 évre) szél, az
Orszaggytilésnek tartozik felel0sséggel, tagjainak szigori Osszeférhetetlenségi szabalyoknak
kell megfelelniik.

A megoldas elénye, hogy szektorsemleges, lehet6séget teremt az erd6k multifunkcionalis
hasznélatanak érvényesitésére, héatranya viszont a rugalmatlansaga, nehézkes dontési
mechanizmusa.

b) Kincstéri tipusu allami szerv
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Onallé kdzponti kozigazgatasi szerv, az Orszaggytilés, vagy a Kormany kozvetlen iranyitdsa
alatt. A dontési hataskor a szerv vezetGjét illeti, esetlegesen tanacsado testiileti vélemény
figyelembevételével.

A megoldas elénye a szektorsemlegesség, a parlamenti, illetve kormanyzati dontési akarat
gyors érvényesithet6sége, hatranya a tarsadalmi kontroll hianya, az aktuélpolitikai
szempontoknak alarendeltseg.

¢) Agazati vagyoni korben torténé dontés

A tulajdonosi jogosultsdg gyakorlasanak valamely agazati miniszter feladat- és hataskoérébe
sorolasa. Ebben az esetben a dontés cimzettje az adott miniszter, dontési feleldssége a
miniszterialis feleldsség szabalyai szerint alakul.

A megoldas talan egyetlen eldnye a gyors kormdanyzati dontés lehetdsége, egyébként a
legtdbb hatranya ennek a megoldasnak van (partikularis érdekek érvényesulése, tarsadalmi
kontroll alacsonyabb szintje, a multifunkcionalitds hianya stb.).
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