Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-6450/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Regényi Eszter
Az eljaras meginditasa

A Délmagyar.hu 2013. szeptember 9-i tudositasa szerint megbilincselve allitottak elé a
rend6rok Budaors teriiletérdl két egyetemistat, majd az egyiket szemetelésért, a masikat azért
sujtotta a Budadrsi Rendorkapitdnysag 50-50 ezer forintos birsaggal, mert nem tudta személy
igazolvanyat bemutatni. A két fiatalember az M7-es autopalya budaorsi pihendhelyénél szeretett
volna stoppolni. Koézben a koézeli gyorsétteremben vasarolt ételt fogyasztottak a fiiben iilve.
Ennek soran két rendér igazoltatni akarta 6ket. Az egyik fiatalnal nem volt személyi igazolvany,
csak diakigazolvany. A renddrok a fitkat felszolitottak a fiiben elszort szemét felszedésére is. Ok
azt allitottak, hogy a szemetet nem Ok szortdk szét, ezért annyit mondtak, hogy "ne mar". A
rend6rok ekkor bilincselték meg, majd allitottak elé6 6ket a Budadrsi Rendérkapitanysagra. A
kapitanysagon kb. 30 percet toltottek, majd 50-50 ezer forint birsag befizetésére kotelezd csekket
kaptak. A cikk szerint a rendérok a csekket azzal a megjegyzéssel adtak at nekik, hogy
"oriiljenek, hogy nem vertiik meg magukat".

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésemre all6 informéciok alapjan az iigyben tobb
alapvetd jog sérelme veszélyének a gyantja is felmeriilt, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011.
évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan — hivatalbol — vizsgalatot folytattam. Annak
soran tajékoztatast, valamint a vonatkozé dokumentumok megkiildését kértem a Pest Megyei
rendorfokapitanytol.

Az érintett alapvetd jog(ok)

— A jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— A tisztességes eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és
ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”)

- A személyes szabadsaghoz vald jog (Alaptorvény IV. cikk ,, Mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsdaghoz.”)

— Az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog (Alaptérvény II. cikk ,, 4z emberi
méltosaghoz valo jog sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”)

— A jogorvoslathoz val6 jog (Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés ,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kézigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti)

Az alkalmazott jogszabalyok
— A Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
— A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
— A szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)


http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/szemetelesert_bilincseltek_meg_az_egyetemistakat/2348651/

A megallapitott tényallas
A Pest Megvei rendorfokapitany valasza

2013. junius 29-én a Budaodrsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, Jardr és
Orszolgalati Alosztalyanak jarérvezetdje és jarére, 12.00 o6ra koril intézkedés ala vonta a
Budaoérsi Garibaldi utca, McDonalds étterem bejarata mellett latszdlag ittas allapotban, fitben
fekvo fiatalokat.

Az intézkedés megkezdésekor a jardrvezetod €s a jarér a napszaknak megfeleléen kdszont
és személyazonossiag igazolasara szolitotta fel a fiatalokat, akik — ruhazatukbol és
magatartdsukbol, kommunikéciojukbol kdvetkeztethetéen — ittas vagy bodult allapotban voltak.
Az egyik fiatal felallt és a kezében 1év6 zacskot eldobta. A jarérvezetd ismételten felhivta a
figyelmét, hogy rendéri intézkedést kezdett vele szemben ¢€s hatarozottan felszolitotta, hogy az
altala eldobott zacskot vegye fel és dobja a szemetesbe. A fiatalember a ,,menjetek a picsaba, ti
nem is vagytok igazi rendérok, biztos alrendoérok vagytok, akik zsebre dolgoznak™ kijelentéseket
hasznalva, h6zongd, agressziv magatartast tantsitva, megindult a jarér irdnyaba. A jardrvezetd
felhivta, hogy ne akadalyozza a renddri intézkedést, ellenkezd esetben eldallitja. Tekintettel arra,
hogy az intézkedés ala vont személy tovabbra sem igazolta magat és a szemetet sem volt hajlando
felvenni, a jarérvezet6 ugy dontott, hogy intézkedésének érvényt szerezzen, eldallitja Ot.
Tekintettel arra, hogy a rend6ri intézkedés helyszine allampolgarok altal stirin latogatott parkold
volt (az intézkedés soran is kb. 25-30 ember tartdzkodott a kdzelben), a rendérok nem kivantak
kozteriileten folytatni az intézkedést. Ezért dontottek az eldallitas mellett. Dontésiik soran
figyelembe vették az emberséges banasmod azon elvarasat is, hogy a ruhazat és csomag
atvizsgalast ne kozteriileten, jelentds érdeksérelmet okozva végezzék.

A jarérvezetd a fOkapitanyi vizsgalat soran tortént személyes meghallgatasakor ugy
nyilatkozott, hogy szerinte a fiatalembereknél akar kabitoszer is lehetett. A gépjarmiibe torténd
betiltetés eldtt részleges ruhazatatvizsgalast hajtott végre, amely kizardlag a tamado eszkozok
feltalalasara korlatozodott. A masik fiatal a renddri intézkedés id6tartama alatt végig a fiivon lt,
majd amikor az els6 fiatalembert a szolgalati gépkocsiba elhelyezték, felszolitotta a masikat
személyazonossaganak igazolasara. Ezt § megtagadta a ,,nem hallottad, hogy nem adom at!"
szavakkal. E fiatalembert, verbalisan agressziv stilusa miatt, tamadasanak megakadalyozasa
érdekében megbilincselték, majd 6t is elhelyezték a szolgalati gépkocsiba.

A fokapitany szerint az egyik fiatal azzal, hogy a kezében 1évé zacskot eldobta, vagyis
szemetelt, mig a masik személyazonossaganak igazolasat megtagadta, szabalysértést kovetett el

Az eléallitas a két fiatal személyazonossaganak megallapitasa, mig a bilincs, mint
kényszeritd eszkoz hasznalata — figyelemmel az intézkedés ald vont személyek ittassdgara,
valamint magatartasara — az esetleges tdmadas megakadalyozasa céljabol volt sziikséges. A
latszolag ittas allapotban, agressziv magatartast tanusitd és szabalysértést elkovetd személyek
adatainak megallapitasa a helyszinen nem volt lehetséges. Tekintettel az eset koriilményire, az
eloallitas és a bilincshasznalat torvényi feltételei fennalltak.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szabalyozza a renddri intézkedések aranyossagi
kovetelményeit. Ezen rendelkezés szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A jarérvezetd, mint az
intézkedést vezetd renddr, az allampolgarok latszolagos ittassdga, valamint magatartdsa miatt a
hivatkozott aranyossagi kovetelményeknek eleget tett, a két allampolgar megbilincselése jogszerii
volt.

A kotelezd mértékii helyszinbirsagok kivételével a helyszinen kiszabhatd birsag 0sszegét
az intézkedést végrehajtd renddr hatdrozza meg. A helyszinbirsag dsszege 5000 Ft-tol 50.000 Ft-



ig terjedhet. A konkrét tigyben a rend6rok a birsag kiszabasa soran azért alkalmaztak a maximalis
50.000 forintos pénzbiintetést, mert figyelembe vették az eljaras ala vont személyek kihivoan
agressziv, verbalis, a renddri intézkedéssel szembeni tiszteletlen magatartasat, valamint
folyamatos sért6, diszkriminald megnyilvanulasaikat. Figyelembe vették tovabba a biintetés
személyre szabasat, hogy megel6zz¢k a jovobeli hasonld vagy stlyosabb jogsértések elkdvetését.
A helyszini birsag kiszabasa soran sem tart fel jogszeriitlenséget és szakszerlitlenséget a belso
vizsgalat, az — tekintettel az intézkedés koriilményeire — a szankcionalandd magatartassal aranyos
volt.

A parancsnoki kivizsgalds soran nem meriilt fel arra vonatkozé informacio, hogy az
intézkedd rend6érok az ,,oriiljenek, hogy nem vertilk meg magukat" kijelentést tették volna. A
személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedésrél szold jelentésbdl kimaradt azonban a
bilincselésrdl szolo renddri intézkedés, annak hasznalatara egyediil az eldallitott személyek
nyilatkozatait tartalmazé dokumentum utal. A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl a
jelentést nem a jarérvezetd, hanem a kezdd, beosztott jardr irta meg, amit a jarérvezetd elolvasas
nélkiil alairt. A Magyar Koztarsasag RendOrsége jarér-és Orszolgdlati szabalyzatarol szolo
22/1997. ORFK utasitas 10. és 11. pontja szabalyozza a jarOrvezetd feladatat. A jarOrvezetd a
szolgalat teljesitése sordn a jarOrtars eloljardja. A jarOrvezetd a jardrszolgalat teljesitése soran
felelés tobbek kozott a részére meghatarozott szolgalati okmanyok szabalyos vezetéséért, a
jelentések, feljelentések elkészitéséért. A vizsgalt iligyben a jarOrvezetd — a szabdlyzattal
ellentétben — nem sajat keziileg készitette el a személyi szabadsagot korlatozé intézkedésrdl szolo
jelentést, hanem azt rabizta beosztott jarGrtarsara, de az abban szerepld adatokat at sem nézte,
ellenérzés nélkiil alairta. Ezért megallapitottak a jarérvezetdé fegyelmi feleldsségét, és a
kapitanysagvezetd 6t — a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol
sz6l6 1996. évi XLIIIL. torvény 123. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak szerint — a soron
kovetkez6 rendfokozatba torténd eldléptetés varakozasi idejének 2 évvel torténd
meghosszabbitasa fegyelmi fenyitésben részesitette.

Egyik fiatal sem ¢lt a renddri intézkedéssel szemben panasszal. Az eldallitashoz
sziikséges nyilatkozaton, illetve igazolason ezt alairasukkal igazoltak.

A helyszini birsaggal kapcsolatban azonban 2013. julius 10-én a Budadrsi
Rendodrkapitanysagra érkezett, az igazoltataskor csak didkigazolvannyal rendelkezd fiatalember
édesapjanak levele, melyben kérte a Budadrsi Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy ,,vizsgalja feliil
kollégai egyik mult szombati dontését", mert vitatja a fidval szemben kiszabott birsag dsszegét és
jogszerliségét. Kérelmét a kapitanysagvezetd megvizsgalta és a 2013. julius 22-én kelt levelében
tajékozatta Ot arrol, hogy a Szabs. tv. 99. § (3) bekezdése alapjan a helyszini birsag ellen nincs
helye jogorvoslatnak.

2013. julius 24-én kelt levelében a masik fiatal maga kérelmezte a birsadg mérséklését,
illetve kozérdekéi munkaval torténé megvaltdsanak biztositasat. Ot 2013. julius 29-én kelt
levélben tajékoztattak a kozérdek(i munkaval torténd megvaltas szabalyairdl, valamint arrdl, hogy
a helyszini birsdg mérséklésére, illetve részletfizetésre nincs lehetdség.

Az eléallitas soran a fiatalemberek az eldallitasrol szold igazolas igénylése, valamint a
jogorvoslati lehetdségeikrdl, a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel kapcsolatos
panaszjogukrol, az eldallitas tényérdl a tajékoztatast megkaptak.

A 2013. junius 29-én végrehajtott eldallitasrol késziilt jelentések

A 2013. janius 29-én végrehajtott eldallitasrol késziilt jelentések szerint a két
fiatalemberrel szemben a rendérok igazoltatas (Rtv. 29. § (1) és 30. § (1). bek.), igazoltatott
személy atvizsgalasa (Rtv. 29. § (4) bek.), személyi szabadsagaban korlatozott személy




atvizsgalasa (Rtv. 31. § (1) bek.), magat hitelt érdemlGen igazolni képtelen személy eldallitasa
(Rtv. 33. § (2) bek. a) pont) miatt jartak el. A személyes szabadsag korlatozasanak helye: 2040
Budaors, Garibaldi utca, McDonalds étterem el6tti teriilet. A jelentés szerint az intézkedés soran
kényszerit6 eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. Az intézkedés oka, hogy a két személy magat
hitelt érdemléen igazolni nem tudta. A rendérok felszélitottik oket, hogy személyes adataikat
diktaljak be, amit régzitettek az igazoltaté lapon, majd az Ugyelet vezetén keresztiil mindkét
személyt a Korozeési Informacios Rendszerben leellendrizték. Megdllapitottdk, hogy egyik személy
ellen sem volt él6 kordozés elrendelve. Ezt kovetéen kozolték veliikk, hogy személyazonossdaguk
megallapitasa céljabol eloallitiak oket a Budaorsi Rendorkapitanysagra, amit 6k megértettek és
tudomasul vettek.

A kapitanysagon leellenérizték az elGallitott személyek altal bediktalt adatokat, melyek a
valosagnak megfeleltek. 2013. janius 29-én 12 ora 25 perckor sériilés és panaszmentesen
szabadon bocsatottak Oket. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol és
id6tartamardl a tajékoztatast kiadtak.

Az eldallitds végrehajtasardl késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az
eloallitas jogszeru, szakszerii és aranyos volt.

Az eqyik fiatal édesapjanak jogorvoslati kérelme

Az édesapa szerint az tény, hogy fia csak a didkigazolvanyéval tudta magat igazolni, nem
volt ndla a személyi igazolvanya, azonban semmilyen ,,gardzda ellenszegiilést” nem valositottak
meg a fiuk, nem tagadtik meg a személyazonossaguk igazolasat. A fiuk a szemetelés vadjat is
tagadtdk. A helyszini birsag kiszabasardl kidllitott nyomtatvanyt azért irtdk ald, mert erre
felszolitottak 6ket, de azzal nem voltak tisztaban, hogy alairasukkal mit ismernek el.

A jarérvezetd szeptember 5-i jelentése a junius 29-i intézkedésekr6l

A két személy az étterem mellett, a 1épcsé alatt, latszolag ittas allapotban fekiidt. A
jarérvezet6 melléjiik 1épett és — a személyazonossaguk megallapitasa céljabol — felszolitotta dket,
hogy igazoljak magukat. Mindkét személy agressziv, fellengzds, indulatos magatartast tanudsitott,
kozolték "menjetek a picsaba, ti nem is vagytok igazi rendérok, biztos alrend6rok vagytok, akik
zsebre dolgoznak"”. A jarGrvezetd az intézkedés ala vont személyekkel kozolte nevét, jelvény
szamat, rendfokozatat, beosztasi helyét és az intézkedés céljat. Ezek utan sem voltak hajlandoéak
részére atadni az okmanyaikat. Az egyikiik a kezében tartott papirzacskot eldobta. A jarérvezetd
felszolitotta, hogy a szemetet vegye fel és azt helyezze a szemetesbe. Ennek a fiatal tobbszori
felszolitas ellenére sem tett eleget, hanem tamadolag megindult a jarérvezeto felé¢, megemelte a
kezét és kozolte, hogy ,,nekem te nem durrogsz”. EKkkor a jar6rvezetd felszolitotta, hogy fejezze
be tevékenységét, aminek a fiatal nem tett eleget. Ezért a jarérvezet6 kozolte, hogy testi kényszert
és bilincset fog alkalmazni, mely a tanusitott agressziv magatartas miatt meg is tortént. Kozolte a
jardrvezet6 azt is, hogy eldallitja személyazonossaganak megallapitasa érdekében. A fiatalembert
— ruhazata atvizsgalasat kovetéen — beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, majd tarsat akartak
igazoltatni.

Az igazoltatas ala vont masik fiatal k6zolte, hogy ,,nem hallottad, hogy nem adok &t
semmit, mivel ti alrendérok vagytok.” Erre a jarérvezetd ismét felszolitotta, hogy adja at
személyazonositd igazolvanyat, melynek a fiatal nem tett eleget. A jarérvezeté e személlyel
szemben is testi kényszert és bilincset alkalmazott, ruhazatat atvizsgalta. Nala vago-szaro,
fegyvernek latszo targyat nem talalt, de semmilyen személyét igazold okmanyt sem. A
jarérvezeté kozolte vele is, hogy eld fogja allitani a Budadrsi Renddrkapitanysagra
személyazonossaganak megallapitasa céljabol, melyet a fiatal ismételten hangos karomkodassal




fogadott: ,,ti nem visztek benniinket sehova faszkalapok". Ezt kovetéen — az Rtv. 48. § alapjan —
bilincset alkalmaztak vele szemben, ami 11 6ra 55 perctdl 12 6ra 05 percig tartott. Az eldallitott
személyeken sériilés nem keletkezett.

A bilincs hasznalata azért volt indokolt, mivel az intézkedés soran mindkét személy
agressziven, tamadolag 1épett fel, tartani lehetett tdimadasuktol, szokési kisérletiiktol. Az eldallitas
soran a jarérautoban az eldallitott személyekkel szemben minden esetben bilincset kell
alkalmazni, mivel csak igy szallithatdak. A koztisztasagi és a személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos szabalysértés esetén a kiszabhato helyszini birsdg Osszegét az intézkedd renddr
hatarozza meg, mely 5000 Ft-t61 50.000 Ft-ig terjedhet.

Az intézkedés végén mindkét személyt sériilés és panasz mentesen szabadon bocsatottak.
Az altaluk elmondottak, hogy "6riiljenek, hogy nem vertilk meg magukat™ mondat nem hangzott
el. A jarér szerint az intézkedés soran végig tisztelettudoan, a helyzethez mérten megfeleld
hangnemben intézkedtek, a kell6 felvilagositast megadtak.

A budadrsi rendérkapitany szeptember 10-i jelentése a rendéri intézkedés kivizsgalasarol

. Altaldnossigban megallapithaté, hogy nevezett r. zdszIos (ti. jarérvezetd) szorgalma a
kell6 szakmai tudassal nem parosul. A parancsnoki eligazitason elhangzottakat nem veszi
figyelembe, ezért irasos munkdja dallando parancsnoki feliigyeletet igényel.”

A rendérkapitany a jelentésben rogzitette, hogy fegyelmi eljaras keretében kivanja
tisztdzni az eset Osszes koriilményét. Ennek ellenére azonban mar az elsédleges parancsnoki
kivizsgalas alapjan megallapitotta, hogy a legnagyobb Osszegii helyszini birsag kiszabasa talzott
volt. Ramutatott arra is, hogy a rendéri intézkedés jogszerii volt, azonban szakszerliség
szempontjabol nem volt kovetelményszintli a feladat végrehajtasa. A vizsgalat befejezéséig
intézkedett a jarérvezetd helyszini birsag felhatalmazasanak a bevonasara is.

A jarérvezet6 ellen indult fegyelmi eljaras soran tantként meghallgatott jarr szeptember
17-1 meghallgatisarol szol6 jegyzkonyv

JarOrszolgalatuk teljesitésekor a Budadrsi Mc Donald's elott mentek el. Ott két
allampolgart lattak meg. Az egyik az étterem bejaratahoz kozel az Utpadkéan ilt, a masik allt.
Kézvetlen kérnyezetiik tele volt szeméttel (lires ételes zacskok, soros dobozok). A jar6rok szoltak
nekik, hogy dobjak ki a szemetet a kukaba, de 6k ezt nem tették meg. A rend6rok ekkor
kiszalltak a gépkocsibol, odamentek hozzajuk és megkértek dket, hogy igazoljadk magukat, amit a
fiatalok nem tudtak megtenni. Személyazonossaguk megallapitasa céljabol mindkét személyt
eléallitottak a Budadrsi Rendérkapitanysagra. Az eldallitas soran bilincset hasznaltak, mert a
fiataloknak alkohol szaguk volt, és tartani lehetett szokésiiktdl, valamint attol, hogy Kivonjak
magukat a rendéri intézkedés alol. Az intézkedés soran a fiatalok arrogansan viselkedtek, de
tragar szavakat nem hasznaltak, inkabb lenéz6ek voltak az intézked6 rendérokkel szemben.

A rendérkapitanysagon, megnézték a fiatalok személyi adatait, azok az dltaluk
bemondottakkal megegyeztek.

A jar6r elkezdte irni a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szolo jelentést. A
jelentésiras kozben a szamitogép sokszor lefagyott, a kozteriileti szolgalat miatt pedig
igyekezniiik kellett, hogy Ujra a teriileten legyenek. A jelentés kinyomtatasa utan azt az eléallitott
személyek gond nélkiil alairtak, a két helyszinbirsag csekket atvették, majd tdvoztak. Sem a
helyszini birsdgolas, sem a bilincselés ellen nem tettek panaszt, a szabalysértést elismerték. A
rendérok tajékoztattak Oket, hogy miért birsagoltak meg 6ket, meddig kell befizetniiik annak
0sszeget.




A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskorom tekintetében

Feladat- és hatask6romet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének f) pontja szerint az
alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint rendvédelmi szerv tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara biztositva. Az Ajbt. 18. § (4)
bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsdgok tevékenysége soran felmeriilt, az
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat.

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkdrok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIIIL torvény 1. § (5) bekezdése, tovabba a Rendorségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a vizsgalattal érintett renddrség
rendvédelmi szerv, tevékenységének vizsgalatara tehat kiterjed a hataskorom.

2. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggylilési biztosok kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB hatdrozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az eldzé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek datvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilzhetetlen
eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is. Csakis formalizalt eljarasi
szabalyok megkovetelésével és betartasaval mitkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgdlod eljarasi garancidk a jogbiztonsag
kovetelményébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkill miikodd eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet.! Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik
alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog éaltal
meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.2

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,4 tisztességes
eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni.” (6/1998. (II1.11.) AB hatarozat és 14/2004. (V.7.) AB hatarozat)

1 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat
2 56/1991. (X1.8.) AB hatérozat



Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.3 Allaspontom szerint a jogallamisag és a tisztességes eljaras kovetelményének
nemcsak szabalyozéasi szinten, de a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlatdban is
folyamatosan érvényesiilnie kell.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz. A korabban iranyad6 ¢és az Alaptérvény hatalyba
Iépését kovetden is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre
nézve egyenld. Az Alaptorvény az emberi méltésaghoz vald joggal Gsszefliggésben abszolut
tilalmakat fogalmaz meg. Ezek értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzo
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

Az Alaptorvény V. cikke szerint ,, Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi
biztonsaghoz.” ,,A személyes szabadsagtol valdo megfosztds abban az esetben torvénytelen
(jogellenes, onkényes), ha nem a torvényben meghatarozott okbol és nem a torvényben
meghatarozott eljaras alapjan tortént. (...) A személyes szabadsagnak jogszerli (t6rvényes)
elvonasa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozo6 rendelkezések csak akkor fogadhatok
el alkotmanyszerlinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a
korlatozas sziikségszerti és aranyos.” [66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat] A személyes
szabadsaghoz valo jog érvényesiilése vizsgalhaté valamennyi — a személyes szabadsagot valoban
érintd — allami intézkedés alkotmanyossagi megitélésekor. (...) A személyes szabadsaghoz vald
jog érdemben felhivhatd valamennyi, a mozgas és a helyvaltoztatdst is korlatoz6 jogszabaly
alkotmanyossagi megitélésekor. [36/2000. (X. 27.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allandoé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo
jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében, a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliilli magasabb forumhoz fordulas lehetésége. A
jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis az is
sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag ¢és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz valo jognak az Alaptorvényben vald garantalasa a rendes
jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz valé alapvetd jog lényeges tartalma Kkiterjed a
jogorvoslati lehetéségrél vagy annak hidnyardl vald tdjékoztatasra is. A t4jékoztatasi
kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, mintegy hangstlyozva, hogy a
jogorvoslatrol valo tajékoztatds nem mulhat az egyes hatdsdgok mérlegelésén, belatasan.

3. Az iigy érdemében

Mindenekel6tt azt allapitottam meg, hogy nem csupan az érintett fiatalok €és a rendérség
nyilatkozatai térnek el egymastol, hanem az egyiitt intézkedd két jar6r nyilatkozatai is tobb
ponton ellentétesek. A budadrsi renddrkapitany elfogadta a jar6rvezet6 allitasait, de nem tért ki a
két rendor allitasai kozotti ellentmondas feloldasara. Kizarolag a bilincs hasznalattal kapcsolatban
allapitotta meg, hogy azt a rendéri jelentés nem tartalmazza. A jelentések tényszeriiségét,
hitelességét mas szempontbdl nem kérddjelezte meg.

% 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat



Az igazoltatas
A jarérvezetd az igazoltatas elézményeként azt rogzitette jelentésében, hogy a fiatalok a

McDonalds étterem bejarata mellett, latszolag ittas dllapotban, a fiiben fekiidtek. Véleménye
szerint a fiatalok ,,ruhdzatukbdl és magatartasukbodl, kommunikacioéjukbol kdvetkeztethetden ittas
vagy bodult allapotban voltak.” Az intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfeleléen
koszontek és a személyazonossag igazolasara szolitottak fel a fiatalokat.

A 2013. janius 29-i renddri jelentések az intézkedésekrdl azt tartalmazzak, hogy az
igazoltatast az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja és a 30. § (1) bekezdése alapjan foganatositottak.
Az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint a rend6r a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, bilinmegel6zési vagy
blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A 30. § (1) bekezdés alapjan a renddrség a fokozott ellendrzés keretében intézkedik: a
blincselekmény elkovetdjének elfogisa ¢€s eldallitdsa, vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertiilet kijeldlt részén az oda belépdket vagy az
ott tartdzkodokat igazoltathatja. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan azonban fokozott
ellendrzés a vizsgalt intézkedés idején nem allt fenn.

A fegyelmi eljaras keretében meghallgatott jaror az igazoltatassal kapcsolatban elmondta,
hogy a Budadrsi McDonalds el6tt mentek el szolgalati gépkocsival. Ott két személyt észleltek.
Az egyik az étterem bejaratahoz kozel az utpadkan iilt, a masik allt és a kozvetlen kornyezetiik
tele volt szeméttel (iires ételes zacskok, soros dobozok). Szoltak nekik, hogy dobjdk ki a szemetet a
kukaba, de ok ezt nem tettek meg. Ekkor kiszalltak a gépkocsibol, odamentek hozzajuk és
megkérték Oket, hogy igazoljak magukat. Az igazoltatassal kapcsolatos renddri nyilatkozatok
kozott fennallo ellentmondas feloldasa ombudsmani eszkézokkel nem volt lehetséges, ezért
melloztem alapvetd jogot érintd visszassag megallapitdsat.

Az eldallitas

A Pest Megyei Rendér-fokapitanysag szerint a fiatalok elallitasara személyazonossaguk
megallapitdsa miatt volt sziikség. A 2013. junius 29-i jelentések az eldallitdsok indokaként az
Rtv. 29. § (4) bekezdésére és a 33. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkoztak. Az Rtv. 29. § (4)
bekezdése szerint a személyazonossag igazolasdnak megtagaddsa esetén az igazoltatott a
személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitdsanak
sikertelensége esetén eldallithatd, ha a személyazonositds megallapitisa mas moddon nem
biztosithatd, a személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az
igazoltatottrél fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan
rogzitheték. A 33. § 2 bekezdés a) pontja pedig kimondja, hogy a rendér a hatésadg vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden
igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

A jar6rvezet6 vallomasa szerint az a fiatal, akinél csak diakigazolvany volt megtagadta
személyigazolvanya atadasat. A két fiatal szerint azonban diakigazolvanyat atadta a rendéroknek,
adataikat mindketten bemondtak, nem tagadtak meg az egyiittmiikodést.

A 2013. janius 29-i jelentésekben az szerepel, hogy a fiatalok nem tudtak magukat hitelt
érdemlden igazolni. A rendérok mindkét személyt felszolitottak, hogy személyes adataikat
diktaljak be, amit rogzitettek az igazoltato lapon, majd az Ugyelet vezetdn keresztiil ellendriztek
a Korozeési Informécios Rendszerben.



Megallapitottak, hogy egyikikk ellen sem volt ¢él6 korozés elrendelve, illetve a
kapitanysagon kidertiilt, hogy az altaluk bediktalt adatok a valosagnak megfeleltek.

A fegyelmi eljaras keretében meghallgatott jardr azt allitotta, hogy a fiatalok nem tudtak
igazolni magukat, ezért személyazonossaguk megallapitasa miatt allitottak elé oket a Budadrsi
Rendérkapitanysagra. A rendérkapitanysagon ellenérizték adataikat, azok a bemondottakkal
megegyeztek.

A személyazonossag megallapitasaval kapcsolatos allitasok ellentmonddak azon fiatal
esetében, akinél csak didkigazolvany volt. A jarérvezetd szerint megtagadta az egyiittmiikodést
ebben a kérdésben; a jaror szerint a fiatalok egylittmiikodtek, de nem tudtak igazolni magukat; a
fiatalok szerint pedig egylittmikodott, de nem volt ndla személyi igazolvany, csak
diakigazolvany. Az egyiitt intézkedé rend6rok nyilatkozata tehat egymasnak ellentmond, de az
egyikiik eldadasa az intézkedésekkel érintettek allitisaival megegyez6. Allaspontom szerint ez
alapjan az ellentmondas feloldhat6, az egybehangzo allaspontok pedig elsdbbséget élveznek.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szolo 1992. évi LXVL
torvény (Szltv.) 29. § (4) bekezdése szerint a polgar személyazonossagat — a személyazonosito
igazolvanyon tal — az érvényes utlevél vagy a kartyaformatumu vezetdi engedély igazolja. A
személyazonositds céljabol — jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — a polgar nem
kotelezhetd mas okmany bemutatasara. E jogszabaly értelmében csak az utlevél és a
kartyaformatuma jogositvany helyettesitheti a személz?/i igazolvanyt, a diakigazolvany nem
alkalmas a személyazonossag hitelt érdemlo igazolasara.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja mérlegelési lehetéséget ad a rendérnek arra, hogy
eléallitja-e vagy nem az intézkedés ala vont személyt. Eldallithatja azt, aki nem tudja magat hitelt
érdemléen igazolni, vagy az igazoladst megtagadja. A diadkigazolvannyal rendelkezd fiatal
tekintetében — barmelyik eset is allt fenn — a rendér mérlegelési jogkorébe tartozott, hogy
eldallitja-e vagy sem.

Allaspontom szerint a vizsgalt iigy koriilményei — ti. a fiatal egyiittmiikodése, a
diakigazolvany renddroknek valdo bemutatdsa, €16 koérozésének hidnya — nem indokoltdk az
eloallitasat.

A masik fiatal tekintetében is ellentmonddsosak a renddrség altal rendelkezésemre
bocsatott dokumentumok. A jarérvezetd szerint megtagadta személyazonossaganak igazolasat,
mig a 2013. janius 29-1 jelentés és a fegyelmi eljaras keretében meghallgatott jarér e kérdésben
tett kijelentései szerint nem tudta magat igazolni. A fiatalok ezzel kapcsolatban kiilon nem
nyilatkoztak. Ezt a fiatalt a személyazonossaga igazolasaval Osszefliggésben nem birsagoltak
meg. A bemondott adatai ellendrzése az & esetében is kizarta, hogy kéroznék. Allaspontom
szerint az 6 el6allitasa is indokolatlan volt.

A bilincshaszndlat

A jarérvezeto allitdsa szerint ittas, vagy bodult allapotban volt a két fiatal, tragar médon
elkiildték az intézkedni szandékozd renddroket, agressziv stilusban beszéltek, az elsdként
igazoltatott fiatal pedig h6z6ngo, agressziv magatartast tantsitva, megindult a jarér iranyaban. Az
agressziv magatartds és a latszolag ittas allapot magaban hordozta az esetleges tamadas
lehetdséget, ezért alkalmaztak bilincset.

* A diakigazolvany a hallgatoi jogviszonynak egy adott oktatasi intézménnyel valo fennallasat igazolja, illetve
bizonyos kedvezmények igénybevételére jogosit.



A fiatalok médianak tett nyilatkozata szerint ellenszegiilést csak annyiban tanusitottak,
hogy a masok 4altal elszort szemetet nem voltak hajlandéak Osszeszedni, illetve egyikiik nem
tudta bemutatni személyi igazolvanyat, csak diadkigazolvanyat. Ez utobbi fiatal édesapja a
jogorvoslati kérelmében kiemelte, hogy fianal valoban nem volt személyi igazolvany, de
egyiittmiikodd volt, az adatait bediktalta, diakigazolvanyat atadta, ellenszegiilést nem tanusitott.

A 2013. junius 29-i jelentések szerint a fiatalok kérésre bediktaltak az adataikat, melyek
megfeleltek a valdsagnak. A renddrok tajékoztattdk Oket, hogy a személyazonossaguk
megallapitasa céljabol mindkettdjiiket eldallitjak, amit ok megértettek és tudomdsul vettek. A
jelentésbdl azonban kimaradt a bilincs, mint kényszerit6 eszkdz hasznalatanak a leirasa.

A fegyelmi eljaras keretében meghallgatott jarér elmondta, hogy az eldallitas soran
bilincset azért hasznaltak, mert a fiatalokon alkohol szagot éreztek, tovabba, hogy
megakadalyozzak szokésiiket, a renddri intézkedés alol vald kivonasukat.

A kényszerité eszk6zok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi. E
szerint a rend6r kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén,
az aranyossag elvének figyelembe vételével alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha
az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgalati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések
akként, hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés alé
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazédsat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhato,
ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszk6z alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositasanak megakadalyozasara, b)
tamadasanak megakadalyozasara, C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének
megtoresére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erdszakos, garazda magatartast tantisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,

b) aki az intézked$ rendort, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt kertilt
sor, ¢s sz0kése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A két rendOr el6adasa cafolja egymast: a jardr szerint a fiatalok nem hasznaltak tragar
szavakat, csak arrogdnsak, inkdbb lenézéek voltak. A személyazonositas kérdésében
egyiittmikodtek, csak nem tudtak magukat igazolni. A koriilottik 1évé szemét kidobasat ugyan
megtagadtak, de Gsszességében a tamadas veszélye kizarhato volt. Szokésiik veszélye indokolta a
bilincs hasznalatat.
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A jar6rvezet6 altal elmondottak szerint viszont az egyik fiatal h6zongd, agressziv
magatartast tanusitva tdmadolag indult felé, igy az esetleges tdmadds megakadalyozasa miatt
sziikséges volt a bilincs alkalmazasa. A masik fiatal is agresszivan lépett fel. Ezen allitasok —
véleményem szerint — kizarnak, hogy a fiatalok szokni probaltak volna.

Amennyiben azonban fennallt volna a szokés vagy a tamadas veszélye, bilincs csak akkor
lett volna alkalmazhat6 — figyelemmel az Rtv. 15. §-aban ¢és a 16. § (1) bekezdésben foglalt
aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgdlati Szabalyzat 39. §-dban eldirt fokozatossag elvére
—, ha a testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, vagy mar eleve kilatastalan
lett volna annak sikere. A jarérvezetd azonban szeptember 5-i jelentésében ugy nyilatkozott,
hogy a tamadodan fellépd egyik fiatallal kozolte, hogy ,testi kényszert és bilincset fog
alkalmazni”, illetve a madsikkal szemben ,testi kényszert és bilincset alkalmazott”. Azaz a
fokozatossag elve nem érvényesiilt, a testi kényszert és a bilincselést a jarOrvezetd egyszerre
alkalmazta, meg sem kisérelte csak a kisebb korlatozassal, a testi kényszerrel megtérni az
allitolagos ellenszegiilést, és nem csak ennek sikertelensége utan alkalmazott bilincset.

Mindezek alapjan — dllaspontom szerint — a bilincs alkalmazdsdra jogalap nélkiil keriilt
sor, ami sértette a fiatalok emberi méltosaghoz és személyes szabadsdaghoz fiiz6d6 jogat.

A szemetelés miatt kiszabott helyszini birsag

A jarérvezetd allitasa szerint az egyik fiatal a kezében 1évé zacskot eldobta, és
felszolitasra sem vette fel, trdgar szavakat hasznalva, megkérddjelezte a renddri intézkedés
jogszeriiségét. Agressziv magatartast tanusitva, megindult felé, akadalyozta az intézkedés
foganatositasat, nem igazolta magat.

Ezzel szemben a sajtonak nyilatkozé fiatalok szerint sajtburgert fogyasztottak a
gyorsétterem eldtti fliben iilve, a rend6rok pedig a fiiben talalhatd, nem altaluk eldobott szemét
Osszeszedésére szolitottak fel dket.

A 2013. jinius 29-1 jelentések a szemeteléssel kapcsolatban semmit sem tartalmaznak.

A fegyelmi eljaras keretében meghallgatott jardr pedig ugy nyilatkozott, hogy a két fiatal
kozil az egyik az étterem bejaratdhoz kozel, az utpadkén iilt, a masik allt és a kozvetlen
kornyezetiik tele volt szeméttel. Szoltak nekik, hogy dobjak ki a szemetet a kukaba, de nem tették
meg. A jarort a fegyelmi eljaras keretében az liggyel kapcsolatban teljes korlien meghallgattik, a
fiatalok szemetelésérdl mégsem nyilatkozott, csak kornyezetiikben 1évd szemetet emlitette meg,
amely teljes mértékben megegyezik a fiatalok nyilatkozataval.

A jogorvoslati kérelmet megfogalmazo fiatal édesapja azt allitotta, hogy a fitlk nem
szemeteltek.

A jarérvezetd azon allitasat tehat, hogy a fiatalok, vagy az egyikiik szemetelt volna,
jarortarsanak az intézkedésrdl készitett jelentése, ¢€s a fegyelmi eljards keretében tortént
meghallgatasan tett kijelentései sem tdmasztjak ald. Azt a fiatalok sem tagadtdk, hogy szemetes
kornyezetben, teriileten tiltek le enni, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a szemetet 6k dobtak volna
el.

Az intézkedést kivizsgald kapitanysagvezet6i jelentés szerint a jarérvezeté szorgalma
altalaban nem pérosul kelld szakmai tudassal, a parancsnoki eligazitdson elhangzottakat nem
veszi figyelembe, irasbeli munkaja allandé parancsnoki feliigyeletet igényel.

Mindezek alapjan nem latom kétséget kizaroan bizonyitottnak a jarérvezetd szemeteléssel
kapcsolatos allitasait, azt, hogy a szemetet a fiatalok, vagy egyikiik dobta volna el.

A Szabs. tv. 196. § (1) bekezdése szerint, aki kozteriileten, kozforgalom céljait szolgalo
épiiletben, vagy kozforgalmia kozlekedési eszkozon szemetel, ezeket beszennyezi, (...)
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szabalysértést kovet el. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy szemetes kornyezetben vald
tartozkodas is szabalysértés lenne.

Alldspontom szerint megalapozatlan volt az egyik fiatalt kozteriileten torténd szemetelés
szabalysértése miatt helyszini birsaggal sujtani, melynek kovetkeztében sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga.

A személyazonossag igazoldsdnak megtagaddsa miatt kiszabott helyszini birsdg

A jarérvezetd szerint az egyik fiatal megtagadta, hogy igazolja magat, a masik pedig,
hogy személyi igazolvanyat atadja. A Szabs. tv. 207. § (1) bekezdése szerint, aki
személyazonositd igazolvanyra vonatkozo jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegi, az
igazoltatasra feljogositott személy felszolitasara személyi adatainak bemondasat vagy a
személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvany atadasat megtagadja, vagy az
emlitett adatokra vonatkozolag az intézkedés soran valétlant allit, szabalysértést kovet el.

A helyszini birsag kiszabdsarél annak a fiatalnak a részére kidllitott nyomtatvanyon,
akinél didkigazolvany volt, a tényallas rovid leirdsa és mindsitése rubrikaban: ,, Szabs. tv. 207. §
szem. azonossdagat megtagadta” beiras szerepel. A fiatalok szerint, bar néla csak didkigazolvany
volt, azt atadta a renddroknek, adataikat mindketten bemondtdk, nem tagadtdk meg az
egylttmiikodést. Ezt alatdmasztja, hogy bediktalt adataik a Korézési Informacidés Rendszerben
val6 ellendrzés soran igaznak bizonyultak, sot a fegyelmi eljaras keretében meghallgatott jardr is
igy nyilatkozott.

Mindezek kovetkeztében a jarGrvezetd allitasait nem tartom életszeriinek. Egyébként
amennyiben a fiatalok megtagadtdk volna az egyiittmikodést, illetve személyazonossagi
igazolvanyuk atadédsat, mindkettejiiket meg kellett volna birsdgolni, nem csupdn azt, akinél
didkigazolvany volt. A fentiek alapjan megéllapitom, hogy a csak didkigazolvannyal rendelkezo
fiatal helyszini birsaggal sujtasa sértette a tisztességes eljardshoz valo joganak az érvényesiilését.

Renddri kijelentések a fiatalok szabadon bocsatasakor

Azzal kapcsolatban, miszerint a fiatalok szabadon bocsatasakor a renddrok "oriiljenek,
hogy nem vertilk meg magukat" Kijelentést tették, jelentésem nem tartalmaz megallapitasokat.
Ennek oka, hogy a kijelentés elhangzasat utdlag ombudsmani eszk6zokkel nem lehetett kétseget
kizaréan sem cafolni, sem bizonyitani.

A jogorvoslathoz val¢ jog

A didkigazolvanyat bemutato fiatal édesapjanak feliilvizsgalati kérelme — az érkeztetd
bélyegz6 szerint — 2013. julius 10-én érkezett a budadrsi kapitanysagra. Az édesapa levele szerint
fia a budadrsi McDolands étteremben (az autopalya mellett az Agip kutnal) vasarolt hamburgert
egy baratjaval, amit az étterem eldtt fogyasztottak el. Itt a renddrok személyazonossaguk
igazolasara szolitottak fel dket, amit fia csak a didkigazolvanya atadasaval tudott megtenni, mivel
nem volt nala a személyigazolvanya. Baratjat szemeteléssel vadoltak meg, amit a fiuk tagadtak.
Mindkettdjiikkel szemben 50.000 Ft-os birsagot szabtak ki, amit fia baratja vitatott, ezért bevitték
a budadrsi rendorkapitdnysagra, majd 10-15 perc elteltével szabadon engedték Oket.
Felszolitottak dket, hogy a renddrdk altal elkészitett dokumentumokat irjak alda, amit megtettek,
de nem voltak annak tudatiban, hogy ezzel mit ismernek el. Szerinte nem valosult meg a
személyazonossag igazolasanak megtagadasa. Semmilyen garazdasagot, ellenszegiilést nem
kovettek el, ezért a Kiszabott birsag, de maga az eljaras is megalapozatlan volt.

A masik fiatal 2013. julius 24-i keltezéssel maga irt kérelmet a renddrkapitanysagra,
amelyben a birsag mérséklését, ill. kozmunkaval torténd kiegyenlitésének engedélyezését kérte.
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A Budaédrsi Renddérkapitanysag vezetdje az édesapjat julius 22-én, az Onalldan eljard
fiatalt pedig julius 29-én arrdl tajékoztatta, hogy mivel a szabalysértés elkdvetését, a helyszini
birsag kiszabasat a fiatalok alairasukkal tudomasul vették, igy jogorvoslatnak nincs helye.

Az Szabs. tv. 99/A. §-a kovetkezOképpen rendezi a helyszini birsagolas hivatalboli és
kérelemre torténé feliilvizsgalatat:

L99/A. § (1) Ha a helyszini birsagot kiszab6d szerv vagy személy hivatalbél eljarva
megallapitja, hogy a dontés a (3) bekezdésben foglaltak szerint jogszabdalyt sért, a helyszini
birsagot kiszabd szerv vagy személy a dontését modositia vagy visszavonja. A dontést kozdlni
kell azzal, akivel szemben a helyszini birsagot kiszabtak.

(2) A helyszini birsaggal sujtott személy is kérheti — a dontéstél szamitott harminc napon
beliil — hogy a helyszini birsagot kiszabd szerv vagy személy az (1) bekezdés szerint hivatalbol
vizsgalja fellil a dontését, ha utdbb észleli, hogy a dontés a (3) bekezdésben foglaltak szerint
jogszabalyt sért. Ha a helyszini birsdgot kiszabd szerv vagy személy ez alapjan megallapitja,
hogy a dontés a (3) bekezdésben foglaltak szerint jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy
visszavonja. Ha a helyszini birsdgot kiszab6 szerv vagy személy azt allapitja meg, hogy a dontés
modositasanak vagy visszavonasanak nem allnak fenn a feltételei, a helyszini birsaggal sujtott
személyt tdjékoztatja allaspontjardl. A helyszini birsagot kiszabd szerv vagy személy az erre
vonatkozd bejelentés megtételétdl szamitott tizendt napon beliill modositja vagy vonja vissza a
dontését, illetve tdjékoztatja a helyszini birsdggal sujtott személyt.

(3) Az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasara — az Alkotmanybirdsag hatarozata
alapjan inditott eljaras kivételével — a helyszini birsdgot kiszabo szerv vagy személy csak egy
izben, a dontés kozlésétdl szamitott hat honapon beliil jogosult, ha dontése a) a 2. § (4), (5), (7)
és (8) bekezdésébe, 39. § (2) bekezdésébe, 83. § (1) bekezdés a), C) és €) pontjaba, valamint a 99.
§ (2) és (7)-(9) bekezdésébe ilitkozik, b) kormanyrendeletben meghatarozott, a helyszini birsag
kotelez6 mértékére vonatkozd rendelkezésbe iitkozik, feltéve, hogy a kiszabott birsag a
korményrendeletben meghatarozottnal magasabb 6sszegben keriilt megallapitasra.

(4) A helyszini birsag modositasara a (3) bekezdés b) pontjaban és a 99. § (7)-(9)
bekezdésében foglalt esetben és kizardlag a meghatarozott 0sszegnek megfeleld birsagdsszeg
megallapitasara van lehetdség.

(5) A helyszini birsag mddositasardl vagy visszavonasardl hozott dontés ellen, illetve a
(2) bekezdés szerinti tajékoztatas ellen nincs helye jogorvoslatnak.”

A Szabs. tv. 83. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a szabalysértési eljarast hatarozattal
meg kell sziintetni, ha a cselekmény nem szabdalysértés.

Megallapitom, hogy a Budadrsi Rendorkapitanysagnak a Szabs. tv. 99/A. §-a alapjan meg
kellett volna vizsgalnia a szoban forgd helyszini birsdgoldsokat. Ennek elmaraddsa visszassdagot
okozott a jogorvoslati jog érvényesiilésével osszefiiggésben.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal sszefiiggd visszassagok orvoslasa és jovobeni
bekovetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem a Pest Megyei renddrfékapitanyt, hogy

— hivja fel a Budadrsi Rendérkapitanysag illetékes allomanyanak figyelmét arra, hogy —
annak garancidlis jelentdsége miatt — az igazoltatas, az eldallitds és a bilincshaszndlat soran
maradéktalanul érvényesitsék Magyarorszag Alaptorvényében deklaralt alapjogokat, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokat;

° Beiktatta: 2012. évi CLXXXI. torvény 65. § (1). Hatalyos: 2012. XII. 15-t6l.
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— tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a vizsgalt iigyben
helyszini birsaggal sujtott fiatalok az altaluk befizetett birsag dsszegét visszakapjak.

Budapest, 2013. december
Székely Laszlo sk.
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