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Tisztelt Karia!

Az alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
34/A. § (1) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva

kezdeményezem,

hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének c) pontja, valamint a bir6sagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan a Kuria vizsgélja feliil Budapest Févaros V. Keriilet
Onkormanyzatanak a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairél és ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl sz616 57/2012. (XIL 21.) szdmu rendeletét (a tovdbbiakban Or.) mas
jogszaballyal valo 6sszhangjat, és a Bszi. 55. § (2) bekezdése alapjan semmisitse meg

1. az Or. 6. §-at, 7. §-at, 9. §-at, 10. §-at és 11. §-at, mivel azok ellentétesek a
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.) 8. § (1) bekezdés b) pontjaval és 143. § (4) bekezdés d)
pontjaval, tulterjeszkednek ugyanis a kozosségi egyiittélési szabalyok megallapitasara
vonatkozo6 felhatalmazas keretein;

2. a) az Or. 3. § (1) bekezdés c) pontjanak ,, beszennyezi” szdvegrészét és az Or. 9. § (1)
bekezdés f) pontjanak ,, gazddtlan dllatot kérnyezetet szennyezd” szovegrészét, mivel
az ellentétes a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 196. § (1) bekezdés a)
pontjaval;

b) az Or. 11. § (1) bekezdés d) pontjat, mivel az ellentétes a gyiilekezési jogrol sz616
1989. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (1) bekezdésével;

c) az Or. 12. § (2) bekezdését, mivel az ellentétes a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 13. § (3) bekezdésével.

3. az Or. 4. § (1) bekezdés a) pontjanak ,, szakszeriitleniil kezeli” szovegrészét, az Or. 9. §
(1) bekezdés f) pontjanak ,,vagy mdsokat zavaré modon etet” szovegrészét, mivel
azok ellentétesek a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Or. timadott rendelkezései:
., 3. Kozteriilet rendeltetéstol eltéro hasznalata
38
(1) Aki
[...]
c.) kozteriileten a kozhasznalatu létesitményeket, berendezéseket [...] beszennyezi.

[..]



szdzotvenezer forintig terjedo kozigazgatasi birsaggal sujthato.”

., 4. Zoldteriiletek, zoldfeliiletek rendeltetéstol eltéro hasznalata 4. §
(1) Aki
a.) kozteriileten lévo novényzetet (fak, cserjék, viragok, gyep) és a zoldfeliiletek egyéb elemeit,
tartozékait, felszerelési targyait barmilyen modon szakszeriitleniil kezeli [ ...].

[..]

Szazotvenezer forintig terjedo kozigazgatasi birsaggal sujthato.”
,, Uzletek nyitvatartdsi rendjének megszegése 6. §

(1) Aki

a.) az iizletek nyitvatartasi idejével kapcsolatos jogszabdlyon alapulo bejelentési és
tdjékoztatdsi kotelezettségét megszegi,

b.) a palackozott, dobozos szeszesitalt forgalmazo kis- és nagykereskedelmi iizletek vagy a
vendéglato iizletek teraszainak nyitvatartasi idejére vonatkozo korlatozast megszegi,
szdzotvenezer forintig terjedo kozigazgatasi birsdaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt a kozteriilet-feliigyelo a Ket.
alkalmazasaval otvenezer forintig terjedo helyszini birsagot szabhat ki.”

., Szeszesital arusitdssal kapcsolatos szabalyok megszegése 7. §

(1) Aki a Belvaros-Lipétvaros Budapest V. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az
tizletek éjszakai nyitvatartasi rendjérdl szolo 36/2011. (X. 17.) sz. rendelete 2. § (4)
bekezdésében eloirtaknak megfeleléen a szeszesitalt forgalmazo 22.00 ora és 06.00 ora kozott
nyitvatarto kis- és nagykereskedelmi iizlet 22.00 ora és 06.00 ora kozotti idoszakban torténd
nyitvatartdasa soran

a.) nem gondoskodik az iizlet szeszes italt tartalmazo részének lezarasarol,

b.) az iizlethelység részleges zarva tartasarol,

c.) a szeszes ital arusitasanak 22.00 ora és 06.00 ora kozotti sziineteltetéesérol a vasarlokat
nem tdjékoztatja

szdzotvenezer forintig terjedo6 kozigazgatdsi birsdaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt a kozteriilet-feliigyelo a Ket.
alkalmazasaval otvenezer forintig terjedo helyszini birsagot szabhat ki.”

9. Allattartasi szabdlyok megszegése 9. §

(1) Aki a Belvaros-Lipétvaros Budapest V. Keriileti Onkormanyzat Képvisel-testiiletének az
dllattartas rendjérol szolo 16/2009. (IV. 23.) sz. rendelete szabalyainak megszegésével

a.) az ebet a rendeletben foglaltaktol eltéréen vezeti, sétaltatja,

b.) a lakohaz kézés haszndlatu helységeiben, udvaran az eb altal okozott szennyezédést nem
tavolitja el,

c.) az allatat a rendeletben foglaltaktol eltéréen tartja,

d.) az allatot a rendeletben tiltott helyre beengedi vagy beviszi,

e.) a rendeletben felsorolt allatoktol eltéro dllatokat tart a lakasban,

f.) gazdatlan dllatot kornyezetet szennyezd modon vagy mdsokat zavaré modon etet, illetve
madarat az épiiletbe szoktat

szdzotvenezer forintig terjedo kozigazgatasi birsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmeény miatt a kozteriilet-feliigyelo a Ket.
alkalmazasaval otvenezer forintig terjedo helyszini birsagot szabhat ki.”



., 10. Hirdetményekkel kapcsolatos szabalyok megszegése 10. §

(1) Aki a Belvdros-Lipétvaros Budapest V. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a
Belvdros-Lipétvarosi Keriileti Virosrendezési és Epitési Szabdlyzatarél és Szabdlyozdsi
Terverol szolo 29/2004. (VI. 04.) sz. rendelete 8. §-aban és 18. §-aban meghatarozott,
hirdeto-berendezések, reklamok, hirdetések elhelyezésére vonatkozo szabalyokat megszegi
szdzotvenezer forintig terjedo kozigazgatasi birsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt a kozteriilet-feliigyelo a Ket.
alkalmazasaval 6tvenezer forintig terjedo helyszini birsagot szabhat ki.”

. 11. Zajjal kapcsolatos szabdlyok megszegése 11. §

(1) Aki

a) hétkoznap 18 és 07 ora kozott, valamint szombaton, vasdrnap és iinnepnapokon a nap
barmely szakaszaban zajhatassal jaro épitkezési tevékenységet végez,

b) napkozben 10 és 20 ora kozétt a mds jogszabdlyban elGirt és e rendelet 2. § (1)
bekezdésében szankcionalt kozteriilet-hasznadlati hozzdjarulas nélkiil énekel vagy zenél,

C) kozteriileten 20 és 10 ora kozott énekel vagy zenél,

d) kozteriileten 1000 f6 alatti, szabadtéri rendezvényt 22 és 10 ora kizott tart,

e) egyéb technikai berendezéssel kozteriileten zenél,

f) 22 és 7 ora kozott lakoépiilet udvaran vagy kertjében, zenét szolgaltato vendéglato egység
kerthelységében, teraszan és kozcélra atadott maganteriileten zenét szolgaltat,

Q) 22 és 7 ora kozott a zenét szolgaltato vendéglato egységeket és a zenés-tancos rendezvényt
tarto iizleteket nyitott nyilaszaro mellett iizemeltet;

h) utcai mozgo és dallo hangos reklamot miikodtet,

szdzotvenezer forintig terjedo kozigazgatasi birsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt a kozteriilet-feliigyelo a Ket.
alkalmazdsaval otvenezer forintig terjedo helyszini birsagot szabhat ki.”

., 12. Eljdrasi szabadlyok

12. § (2) Az e rendelet hatilya ald tartozo eljardsok sordn az alabbi eltérésekkel a Ket.

rendelkezéseit kell alkalmazni

a) Kozigazgatasi birsag helyett figyelmeztetés alkalmazhato, ha a cselekmény az elkévetés

koriilmeényeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstol is kello visszatarto hatas

vdrhato.

b) Fiatalkoruval szemben kozigazgatasi birsagot vagy helyszini birsagot csak abban az

esetben lehet kiszabni, ha o6nallo jovedelemmel rendelkezik, vagy amennyiben az onallo

jovedelemmel nem rendelkezo fiatalkoru annak megfizetését vallalja.

c) Abban az esetben, ha fiatalkoruval szemben a b) pontban foglaltakra tekintettel

kozigazgatasi birsagot kiszabni nem lehet, vele szemben figyelmeztetést kell alkalmazni.

d) Ha a fiatalkoruval szemben eloreldthatolag kézigazgatasi birsag kiszabasara keriil sor, a

fiatalkoru meghallgatasatol nem lehet eltekinteni.

e) A fiatalkoru meghallgatasarol torvényes képviselojét értesiteni kell.

1) A fiatalkorut lehetoség szerint torvényes képviseldje jelenlétében kell meghallgatni.’
Indokolas

’

Az Ajbt. 34/A. § (1) bekezdése az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy ha az alapvetd
jogok biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot az



onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkézése okozza, kezdeményezheti a Karidnal az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal valo 6sszhangjanak feliilvizsgalatat. Az Ajbt. 34/A.
§ (2) bekezdése emellett azt irja, hogy az inditvanynak tartalmaznia kell a Kuria altal
vizsgalandd Onkormanyzati rendeletet, az 6nkormanyzati rendelet jogszabalysértének talalt
rendelkezésének megjelolését, azon jogszabdlyi rendelkezés megjelolését, amelyet az
onkormanyzati rendelet sért, tovabba annak okat is, hogy az alapvetd jogok biztosa az adott
rendelkezést miért tartja jogszabalysértonek.

1. Az AJB-6727/2012. szamon atfogo vizsgalatot folytattam az dnkormanyzatok helyi
,rendszabaly-alkotasi” (tiltott kozosségellenes magatartdsok, majd a kozosségi egyiittélés
szabalyai) €s szankciondlasi gyakorlatdval kapcsolatban. A 2013. januar végén kiadott, a
vizsgalat eredményeit és a megallapitasaimat Osszegzd, kezdeményezésemhez is mellékelt
jelentésem 6.2 pontjaban kiilon is kitértem a belvarosi Onkormanyzatnak a kozosségi
egylittélés szabalyait rogzitd rendeletének egyes aggalyos elemeire. A vizsgalatom soran
ugyanis sajtohirek alapjan® értesiiltem arrol, hogy a Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
Budapest Févaros V. Keriiletének Onkorményzata elfogadta és 2013. januar 1-ét61 hatalyba is
Iéptette — kezdeményezésemhez mellékelt — a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és
ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szold 57/2012. (XII. 21.) szamu rendeletét.

A jelentés ramutat arra, hogy az Or. szovegében keverednek a szakigazgatasi, igy
példaul a kereskedelmi vagy allattartasi szabalyok, kozottiikk szdmos olyan, ami még nagy
joindulattal sem nevezhetd kozosségi egyiittélés korébe tartozonak, a rendelet hatalya rdadésul
példaul a rendeletbe iitk6z6 cselekményeket elkovetd jogi személyekre, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre is kiterjed. A jelentésben ennek alapjan
felhivtam a figyelmet arra, hogy az Or. ezen elemei nem felelnek meg az Motv. 8. § (2)
bekezdésében és a 143. § (4) bekezdés d) pontjadban megallapitott ,laza” felhatalmazasnak,
mivel a kozosségi egylittélés szabalyait indokolatlanul tagan értelmezi. A jelentéshben
kiemeltem, hogy az Or. felépitése, a benne meghatarozott tényallasok, illetve az alkalmazott
eljarasi szabalyok és szankciok is tobb szempontbdl térvénysértdnek mindsiilnek. Az Or. nem
tartalmaz értelmezd rendelkezéseket, szdmos szabdlyozési eleme, megfogalmazisa nem
vilagos, nem kelléen egyértelmii. Aggalyos, hogy az Or. 12. § (2) bekezdésében szerepl,
egyfajta alternativ szankcioként alkalmazhatd ,figyelmeztetés” jogintézményét az eljarasi
keretszabalyként hivatkozott Ket. nem ismeri. A jelentés rogziti, hogy az Onkormanyzati
rendelet szdmos eleme magasabb szintii szabalysértési vagy dgazati normaban {itkdzik, mivel
ismétli vagy kiegésziti azt, amivel egyben a kettds szankcionalas veszélye is felmeriilhet.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy Budapest Foévaros V. Kertilet
Onkormanyzatanak a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztasanak
jogkodvetkezményeirdl szolo 57/2012. (XII. 21.) szamu rendelet elfogadasa, illetve annak
tartalma — a felhatalmazassal Gsszefiiggésben a jelentésben is jelzett alkotmanyos aggalyok
mellett — tobb elemében is sérti a jogallamisag elvét és a beldle ered jogbiztonsag
kovetelményét. Felkértem a Févarosi Kormanyhivatal kormédnymegbizottjat, hogy az Motv.
132. §-aban meghatarozott torvényességi ellendrzési jogkdrében végezze el az Or. vizsgélatat
¢s tegye meg a sziikséges intézkedéseket a torvényesség helyreéllitasa érdekében.

A Fdvarosi Kormanyhivatal féigazgatdja vdlaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy
mind a tényallasok tekintetében, mind a jelentés altal kifogasolt eljarasi kérdésekben kevés
olyan egyértelmli térvényi tdmpont taldlhatd, amely a torvényességi feliigyeleti munka
szdmara iranyado lenne, a targykor magasabb szinten nem szabalyozott, a felhatalmazas
keretei pedig teljesen hidnyoznak, igy a felhatalmazas targyat képezé magatartasi tényallasok
megallapitdsa az onkormanyzatok jogalkotok szadmara bizonytalan. A fOigazgatd szerint az
Motv. és a Ket. vonatkozo6 szabalyai nem adnak egyértelmii eligazodéast annak megitéléséhez,

! Lasd http://index.hu/belfold/2013/01/07/a_sirbol is_visszajonnek a furcsa_tilalmak/
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hogy a kozosségi egylittélési szabalyok megallapitasa és szankcionalasa soran jogsérté modon
jartak-e el, azok kétséget kizardban nem iitkoztethetéek a targykorrel érintkezé magasabb
szintli jogszabalyokkal. Mindezek alapjan pedig a Fdvarosi Korményhivatal nem kivanta
torvényességi feliigyeleti eljaras keretében vizsgalni az Or. kifogasolt rendelkezéseit.

Tekintettel arra, hogy Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaval és (2) bekezdésével,
valamint a 143. § (4) bekezdés d) pontjaval, tovabba a Ket. 131. § (la) bekezdésével
Osszefiiggésben azt allapitottam meg, hogy sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvét, a felsorolt térvényi szabdlyok alkotmanybirosagi feliilvizsgalatat
kezdeményeztem (az alkotmdnybirdsagi inditvanyt jelen kezdeményezésemhez ugyancsak
mellékeltem). Allaspontom szerint mindemellett sziikséges és indokolt az is, hogy — az
alkotmanybirdsagi inditvany egyidejii benytjtasa mellett — a Karia Onkormanyzati Tanécsa
elott kezdeményezzem az Or. térvénysértd rendelkezéseinek vizsgalatat. Megallapithato, hogy
az Moétv. hivatkozott rendelkezései a torvényben eldirt anyagi jogi garancidk és az egyértelmii
felhatalmazas hidnydban nem felelnek meg a jogéllamisadg elvének, a jogallamisag elvébol
folyd jogbiztonsag ¢és a kozigazgatds tOorvény ald rendeltsége kovetelményének. Ezen
talmenden ugyanakkor megallapithato az is, hogy az Or. szabélyai indokolatlanul tag korre
terjesztik ki és magasabb szintli jogszabalyokat ismételve, eljarasi garancidkat mell6zve
hatarozzak meg a k6z0sségi egyiittélés szabalyait és szankcionaljak azok megsértését.

2. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszagon a helyi
koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi Onkormanyzatok
mikodnek. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan pedig feladatkorében eljarva a
helyi dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve térvényben kapott felhatalmazds alapjin alkothat Onkormanyzati rendeletet. A
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak megallapitdsdra, azok elmulasztasanak
szankciondldsdra vonatkozd szabalyokat tartalmazo rendeleteket az Onkorméanyzatok
szarmazékos jogalkotoi hataskorben, a torvényi felhatalmazas keretei kozott alkothatjak meg.

Az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi kozdsség tagjai a helyi
onkormanyzas alanyaként kotelesek betartani és betartatni a kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyait, a 8. § (2) bekezdés pedig arrol rendelkezik, hogy a helyi dnkormanyzat képviseld-
testiilete rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat,
elmulasztasuk jogkovetkezményeit. Az Mo6tv. zarod rendelkezései kozott pedig a 143. § (4)
bekezdés d) pontja tartalmazza, hogy a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete rendeletben
hatarozza meg a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeit. A torvény indokoldsa alapjan az dnkormanyzati torvény e szabdalyai arra
adnak felhatalmazast és lehetdséget az 6nkormanyzatoknak, hogy a képviseld-testiilet — széles
korli tarsadalmi tdmogatottsdggal — a legalapvetdbb szabalyokat rendeletbe foglalja és
megszegesiiket — szigortan alkotmanyos keretek ko6zott — szankciondlja. Problémat jelent,
hogy ebben a korben a kozigazgatési birsag kiszabasa az objektiv feleldsség kdrébe sorolhato,
a szankcid nem fiigg a személyes felrohatosagtol, hanem a normasértés maga megalapozza.

Tovabbra is fenntartom azt az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését
megalapozo allaspontomat, hogy az Motv. idézett szabalyai mellett tovabbra sincsenek a
jogrendszerben olyan mads torvényi rendelkezések, amelyek az Gn. kozOsségi egyiittélési
szabalyok megallapitasdval Osszefiiggésben megszabndk az Onkormanyzatok statualasi,
szankciondldsi jogkorének kereteit, anyagi jogi garancidkat biztositananak a tilalmakat
megszegd személyek szamara. Ezzel egyiitt a Fovarosi Korményhivatal allaspontjaval
szemben Ugy latom, hogy az Motv. rendelkezésére allo tomor szabalyai is adnak egy olyan
minimalis jogi keretet, amelyek betartisa még jelen pillanatban is szamon kérheté az
onkormanyzati rendeleteken, igy az Or. altal alkalmazott jogi megoldasokon is.

Allaspontom szerint az Motv. idézett rendelkezései arra adnak lehetéséget, hogy a
helyi koziigyek intézése keretében, onkormanyzati igazgatasi hataskdrben az dnkormanyzatok



— magasabb szintli jogszabaly altal nem szabalyozott korben — a helyi kézOsség tagjai
vonatkozasaban és a helyi, telepiilési sajatossagokra figyelemmel allapitsanak meg egytittélési
rendszabalyokat. Ennek megfelelden a belvarosi keriileti rendelet tilalmazza a kozteriiletek
meghatarozott teriiletein, példaul utcabutorzaton, 1épcsékdn vald gordeszkazast (Or. 3. § (1)
bekezdés a) pont) vagy nem engedi a helyi zoldteriileteken a jarmiivek mosasat (Or. 4. § (1)
bekezdés d) pont), illetve meghatirozott kozteriileteken szeszesital fogyasztasat (Or. 8. §).
Ko6z0s elem ezekben, hogy kapcsolatban allnak a helyi kdzosségi egylittélési normakkal, ilyen
tipusu tilalmak meghatarozadsa nem tekinthetd aggéalyosnak: elvi szinten minden k6z0sség
meghatarozhat olyan szabélyokat, amelyek a békés egymas mellett é1és alapjait fektetik le.

Az Or. mar rendelkezései alapjan azonban az dnkormanyzat a , kozdsségi egyiittélés
alapvetd szabalyai” kiterjeszté modon értelmezi, mert ebbe a kdrbe vonja az dnkormanyzat
altal magasabb szintli szakigazgatdsi jogszabdlyok 4ltal adott felhatalmazéas alapjan
rendeletben foglalt szakigazgatasi anyagi jogi normak (zajvédelem, kereskedelem, allattartas)
betartasat is szamon kéri és kozigazgatasi birsag kiszabdsaval szankciondlja. Ide sorolhatoak
az tizletek nyitvatartasi rendjére vonatkozo szabalyok (6. §), a szeszesital arusitdassal
kapcsolatos szabalyok (7. §), dllattartasi szabalyok (9. §), a hirdetményekkel kapcsolatos
szabalyok (10. §), valamint a zajjal kapcsolatos szabalyok (11. §) megszegésével 6sszefliggd
egyes Or. tényéllasok. Problémat jelent ugyanis, hogy ezek nem klasszikus énkorményzati
igazgatasi, hanem specialis 4llamigazgatési-szakigazgatasi hataskorben alkotott norméak.? A
kozosségi egyiittélési szabdlyok elmulasztdséhoz — szemben az objektiv feleldsségre épiild
szakigazgatasi birsagolasi szabalyokra — ugyanakkor jellegiiket tekintve minden esetben csak
a felrohatosag, szandékos vagy gondatlan elkdvetés esetén flizhetd szankcio.

Allaspontom szerint a magasabb szint{i jogszabalyok felhatalmazasa alapjan alkotott
allamigazgatéasi-szakigazgatdsi normak megsértése — még ha kdzvetve Ossze is fliggnek a
kozosségi egyiittéléssel — nem tilalmazhatdak €s szankcionadlhatdak a kozdsségi egylittélés
alapvetd szabdlyai korében. Az dnkormanyzat talterjeszkedik az Motv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjaban ¢€s (2) bekezdésében rogzitett kereteken akkor, amikor az egyes helyi szakigazgatasi
szabalyok megsértésének szankcionalasat e korben lehetdvé teszi, egy folyamatosan boviild,
vegyes ,,birsagkddexben” egybemosva az alapvetd kozosségi egylittélési szabalyokkal. A
funkcidzavart nem igazolja, hogy a helyi szakigazgatdsi szabalyok betartatdsa kapcsolatban
all a helyi kozosség €letével €s nyugalmaval, miutdn ez valamennyi helyi kéziigy esetében igy
van, a kiterjeszté értelmezés — amellett, hogy az Onkormanyzatok anyagilag érdekeltek a
birsagkiszabasban — teljességgel parttalan tényallas-alkotashoz vezet. Mindezek alapjan
allaspontom szerint nem Osszeegyeztethetdek az Or. felsorolt tényallasai az Motv. idézett
felhatalmazé rendelkezéseivel, azon tilmenden allapitanak meg kotelezettségeket.

Mindezzel szorosan &sszefligg az a probléma, hogy az Or. 1. §-a alapjan a kozosségi
egylittélés szabalyai az Onkormdanyzat teriiletén nemcsak az ott ¢l6 vagy tartdozkodo
természetes személyekre, hanem a jogi személyre, illetve a jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezetekre is kiterjed. Bar a kozoOsségi egyiittélési szabalyok kozé vegytilt
szakigazgatasi jellegli normak betartasa adott esetben jogi személyeken is szamon kérhet6 (pl.
az lzletek nyitvatartasi rendjére vagy a szeszesital arusitdsara vonatkozo szabalyok
megsértése), de ¢éppen ezek azok a rendelkezések, amelyek talmennek az Motv.
felhatalmazasan. Alapvetd kérdés ennek kapcsan az is, hogy a jogi személyek, illetve a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek egyaltaldn a helyi kozosség tagjai korébe
sorolhatoak-e, vagy ilyen jellegli szabalyok csak természetes személyekre vonatkozhatnak.

2 példaul a kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 12. § (5) bekezdése ad felhatalmazast a telepiilési,
keriileti 6nkormanyzat képvisel-testiiletének, hogy az iizletek ¢éjszakai (22 és 6 ora kozotti) nyitvatartasi rend;jét
rendeletben szabalyozza. Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIL torvény 49. § (6)
bekezdése pedig felhatalmazast ad a telepiilési, fovarosban a keriileti dnkormanyzat képviseld-testiiletének, hogy
a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak szabalyait rendeletben hatarozza meg.



3. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés értelmében az dnkormanyzati rendelet mas
Jjogszabdllyal nem lehet ellentétes. A Kuria Onkormanyzati Tan4csa eddigi dontéseiben tobb
alkalommal is rogzitette, hogy az Onkormanyzati rendeletek torvényességét a hatalyos
torvényekhez és mas jogszabalyhoz méri. Az Onkormanyzati Tanics a K&£.5031/2012/11.
szamu hatarozataban® lefektetett hataskor-értelmezése szerint feladata a normakontroll eljaras
sajatossagaira tekintettel elsddlegesen az, hogy ,,az 6nkormanyzati normakat a térvényekkel
Osszhangba hozza, illetéleg — az 01j jogalkotast tekintve — 6sszhangban tartsa”.

A Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy szabalysértés csak olyan a torvény dltal
biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas lehet, amely veszélyes a tdrsadalomra, a 254. §
(2) bekezdése alapjan pedig az onkormanyzatok 2012. majus 31-ig kotelesek hatalyon kiviil
helyezni az 6nkormanyzati rendeletekben meghatarozott szabalysértési rendelkezéseket. Az
idézett torvényi szabdlyok dalldspontom szerint egyben azt is jelentik, hogy az
onkormanyzatok rendszabaly-alkotasi tevékenységének egyik alapvetd korlatja az, hogy a
kozosségi egylittélési szabalyok korében nincs lehetdség a Szabs. tv., valamint a Btk. altal
megallapitott tényallasokat részben vagy egészben ismétld, azokat kiegészitd, szlikebb korre
konkretizalo, feliilir6 tényallasok megalkotdsidra. Tovabbra is irdnyadonak tartom azt az
alkotmanybirdsagi megallapitast, amely szerint az 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott
tényallasoknak (korabban még a szabalysértési tényalldsoknak) Osszhangban kell lenniiik a
magasabb szint{i jogszabalyokkal, mindenekelétt a Szabs. tv.-ben foglaltakkal.*

Az Alkotmanybir6sag arra is felhivja a figyelmet, hogy az eltérd normatartalom és
jogkodvetkezmény arra vezethet tovabba, hogy a jogalkalmazé diszkrecionalis dontésén mulik,
az adott cselekményt melyik jogszabalyi rendelkezés alapjan itéli meg, és nem zérhato ki az
ugyanazon cselekmény miatti kétszeres biintetés sem. A szabalysértési jog, akarcsak a
biintetdjog, blindsség alapjan a természetes személy altal a multban elkdvetett anyagi jogi
normasértést szankcionalja. Bar az Or. nem szabdlysértési tényallasokat, hanem a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabdlyait rogziti és azok megsértdit kozigazgatasi birsaggal sujtja,
azokban az esetekben torvénysértd helyzet all el8, amikor az Or.-ben az 6nkormdanyzat olyan
magatartasokat kivan kozosségi egyiittélési szabaly megsértéseként szankcionalni, amelyek
szabalysértésnek, biincselekménynek mindsiilnek. Hasonloképpen aggélyosak az Or. azon
elemei, amelyek mas a kérdésben iranyado térvényi rendelkezésekre nincsenek figyelemmel,

Vizsgalatom soran észleltem azt, hogy Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzata
az Or. hatalyara vonatkozo rendelkezését modositotta, az Or. 1. §-a 2013. junius 26-atol
hatalyos szovege kiegésziilt azzal, hogy akkor lehet csak rendeletbe {itk6zd cselekményt
elkvetni, ,, amennyiben az szabdlysértést nem valésit meg”.” Ezzel az 6nkorméanyzat — a
modositas indokolasa szerint — a generalklauzula beépitésével kivanta kizarni a kettds
szankciondlas elvi lehetdségét, illetve a felmeriild jogalkalmazasi vitakat. Alldsspontom szerint
ugyanakkor egyfel6l a kollizio lehet6sége a kriminalis tényallasokhoz hasonld, azokat
ismétld, specializald tényallasok esetében tovabbra is fenndll. Bar a probléma felismerése
értékelendd, 6nmagaban ezzel a jogi megoldassal nem keriilhet6 el a jogbiztonsag, valamint a
jogszabalyi hierarchia sérelme abban az esetben, ha az Or. tényéllasa részben vagy egészben a
magasabb szintli Szabs. tv. tényallasokat ismétli, specializalja, konkretizalja. Megjegyzem,
hogy ilyen esetben maga a kdzosségi egyiittélési szabaly megallapitasa is kitiresedik.

A fenti indokok alapjan kérem, hogy a Kuria Onkormanyzati Tandcsa vizsgalja feliil
és semmisitse meg az Or. kovetkez6, magasabb szintii jogszaballyal, a Szabs. tv., a Gytv. és a
Ket. rendelkezéseivel ellentétes egyes szabalyait és szovegrészeit.

® Lasd MK 2012. évi 76. szam

* Lasd példaul 123/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2009, 1280

® Lasd Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 21/2013.
(VI.25.) onkormanyzati rendelete a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl szolé 57/2012. (XI1.21.) dnkormanyzati rendelet médositasarél (Ormod.).



3.1 Az Or. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az, aki kozteriileten a kdzhasznalath
l1étesitményeket, berendezéseket a rendeltetéstdl eltérd modon hasznalja vagy beszennyezi
szazdtvenezer forintig terjedd kozigazgatisi birsdggal sujthatd. Az Or. 9. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan pedig ugyancsak szazotvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsag szabhatd
ki arra, ki gazdatlan allatot ,kornyezetet szennyez6 médon” etet. A Szabs. tv. 196. § (1)
bekezdés a) pontja ugyanakkor azt irja eld, hogy koztisztasagi szabalysértést kovet el az a
személy, aki a kozteriileten, a kozforgalom céljait szolgald épiiletben, vagy kozforgalmu
kozlekedési eszkdzon szemetel, ezeket beszennyezi, szabalysértést kovet el. Az Or.
hivatkozott rendelkezései ezzel a koztisztasagi szabalysértés tényallasat ismétli, specializalja.
Allaspontom szerint az Or. hivatkozott médositasa nem teszi okafogyottd a kezdeményezés
ezen elemét, a magasabb szintli, torvényi szabalyozéssal valo ellentét ugyanis tovabbra is
fennall. Jelen esetben ugyanis a tényallds egyezése miatt kizart az olyan helyzet, amikor az
Or. elkdvetése egyben ne valdsitana meg a Szabs. tv. szerinti koztisztasagi szabalysértést is.

3.2 A beadvanyomban mar mas okbél kifogasolt Or. 11. § (1) d) pontja alapjan az, aki
koztertileten 1000 f6 alatti, szabadtéri rendezvényt 22 és 10 ora kozott tart szazotvenezer
forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal stjthatd. A Gytv. 2. § (1) bekezdése ezzel szemben —
az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésével d6sszhangban — azt irja eld, hogy a gyiilekezési jog
gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések, azaz rendezvények
tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvéanithatjak. Az Or. idézett
rendelkezése nem differencial abban a tekintetben, hogy pontosan milyen tipusu szabadtéri
rendezvények megtartdsara vonatkozik a tilalom, igy hatarozott aggalyokat vethet fel a
gylilekezési jog gyakorlasaval Osszefliggésben. A Gytv. a hatdlya ala tartozo koztertileten,
»szabadtéren” zajlé rendezvények vonatkozdsiban rogziti az eldzetes bejelentési
kotelezettséget €és annak hataridejét, valamint a gyiilés megtartasaval kapcsolatos alapvetd
feltételeket (pl. a fegyveresen vagy felfegyverkezve valé megjelenés tilalmat). A gyiilekezési
torvény ugyanakkor semmilyen iddbeli vagy 1étszambeli korlatozast tartalmaz a rendezvények
megtartasdval kapcsolatban, ilyent pedig — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltakkal Osszhangban — Onkormdanyzati rendelet sem allapithat meg. Az egyes helyi
onkorméanyzatok nem egészithetik ki tovabbi elemekkel a gyiilekezési torvényben
meghatarozott feltételrendszert, nem szlikithetik e jog gyakorlasat. A Gytv. hatdlya ala tartoz6
rendezvények jogi feltételeinek szabdlyozasara sem e torvény, sem mas jogszabaly jogalkotési
felhatalmazast nem ad, 6nalld szabéalyozasi jogkore a helyi dnkorméanyzatnak a gyiilekezési
jog tekintetében pedig nincs. Mindezek alapjan az Or. 11. § (1) bekezdés d) pontjaban
szerepld indokolatlanul széleskorii tilalom nem Osszeegyeztethetd a Gytv. rendelkezéseivel.

3.3 Az Or. 12. § (2) bekezdése rogziti azt, hogy e rendelet hatalya ala tartozo eljarasok
soran milyen eltérésekkel kell alkalmazni a Ket. rendelkezéseit: ezek kozt kiilon is nevesiti a
figyelmeztetés intézményét, valamint a fiatalkord személyek feleldsségre vondsaval,
meghallgatasaval kapcsolatos, a szabalysértési jogbol eredd garancialis szabalyokat. A Ket.
alapjan a kozOsségi egyiittélési szabalyok betartatdsa kozigazgatdsi hatdsagi ligynek, az
iigyekben az Or. 12. § (1) bekezdése alapjan eljaré jegyzd pedig kozigazgatasi hatosignak
mindsiil. A Ket. 13. § (3) bekezdése az eljarasi szabalyok alkalmazasaval Osszefiiggésben
egyértelmiien fogalmaz: a Ket.-ben kiilon fel nem sorolt kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokra
vonatkoz6 jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl kizardlag akkor térhetnek el, ha azt e
torvény kifejezetten megengedi (6nkormanyzati rendelet szamdara eleve nem enged eltérést).
Mindezek alapjan az Or. 12. § (2) bekezdése torvénysértd: nem felel meg a Ket. 13. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, amikor Onmaganak felhatalmazas nélkiil eltérést enged a
jogkovetkezmények alkalmazisaval vagy az eljards mas elemével Osszefiiggésben. A
torvénysértés annak ellenére fennall, hogy maguk a szabalyok tartalmilag eljarasi garanciakat
jelenthetnek, illetve enyhébb jogkdvetkezmények kilatasba helyezését biztositjak.



4. Az Onkorméanyzati Tanacs a K6£.5015/2012/6. szamu hatarozataban® arra hivta fel a
figyelmet, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalynak a cimzettek szamdra
egyertelmiien értelmezheté szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A t6rvény hatdlya
értelmében pedig az 6nkormanyzati jogalkotok szamara kotelezd torvényi elbirassa valt a
jogéllamisag, jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl levezetett normavildgossag kovetelménye. A
torvényalkoto tehat a korabbi alkotmanyossagi kovetelményeket beépitette a jogalkotési
torvénybe, ami pedig megadja annak a lehetéségét, hogy az Onkormdnyzati Tandcs a
normavilagossag elveit az 6nkormanyzati rendeletekkel szemben érvényesitse.

Allaspontom szerint a Jat. 2. § (1) bekezdésében kiemelt normavilagossig és
egyértelmiiség  kovetelményének az Or. tdbb rendelkezése sem felel meg. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlatra is figyelemmel pedig hangsulyozni kell, hogy a kozigazgatasi
birsag kiszabdsat lehetdveé tevd tényallasok meghatdrozdsa esetében, amikor a szankcid
kiszabasa fligg a pontos megfogalmazastol, fokozottan érvényesiilnie kell az emlitett
jogéllami kovetelményének.

4.1 A beadvanyomban mar emlitett Or. 4. § (1) bekezdésének a) pontja tartalmazza,
hogy kozigazgatasi birsaggal sujthatd az a személy is, aki kozteriileten 1év0 novényzetet (fak,
cserjék, virdgok, gyep) és a zoldfeliletek egyéb elemeit, tartozékait, felszerelési targyait
barmilyen modon szakszeriitleniil kezeli. Ez alapjan nem egyértelmii, hogy valoban csak az
sujthato birsaggal, aki kifejezetten a novényzet sérelmét okoz6 magatartast tantsit (letépi az
agakat vagy virdgokat) vagy az is, aki jO0 szdndékbol, de nem megfeleld mdodon apolja a
novényzetet (példaul a déli héségben meglocsolja). Allaspontom szerint a megjeldlt altalanos
elkdvetési magatartas, azaz a novényzet sérelmét nem okozd ,barmilyen moddon
szakszerltleniil kezelés” szdvegrész ugyancsak aggalyos a Jat. 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott normavilagossag kovetelménye szempontjabol, nem egyértelmii, hogy mely
magatartasok tartozhatnak ebbe a korbe, kovetkezésképpen szankcionalhatoak kozigazgatasi
birsag kiszabasaval.

4.2 A beadvanyomban mar mas okbol kifogasolt Or. 9. § (1) bekezdésén beliil az f)
pont rogziti, hogy kozigazgatasi birsaggal stjthaté az is, aki gazdatlan dllatot ,, masokat
zavaré médon” etet. Allaspontom szerint nem egyeztethetd Ossze a normavilagossag és az
egyértelmiiség kovetelményével az olyan ténydllas megallapitdsa, amely pusztan masok
»,Zavarasa” miatt szankciondlnd a gazdatlan allatok etetését. A ,,masokat zavar6 modon”
torténd elkovetés kiilondsen bizonytalan tartalmu, indokolatlanul széles korben teszi lehetdvé
a kozigazgatasi birsag kiszabasat, a masok ,,zavarasa” igen szubjektiv tartalmt kategoria.

5. A beadvanyban foglaltakat dsszegezve kérem a Kuridt, hogy az Or. magasabb
szintli torvényi szabalyba iitk6z6, az Motv. felhatalmazd rendelkezéseibe foglaltakon
tulterjeszkedd, illetve a normavildgossag és az egyértelmiiség jogalkotasi torvényben
meghatarozott kovetelményéivel ellentétes rendelkezéseit vizsgalja feliil €s semmisitse meg.

Budapest, 2013. augusztus

Prof. Dr. Szab6 Maté

® Lasd MK 2012. évi 134. szam.
"'V6. 73/2006. (XI1. 15.) AB hatarozat, valamint 31/2008. (III. 12.) AB hatarozat.



