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Az eljaras meginditasa

A panaszos lisztérzékeny gyermeke iskolai étkezésének tligyében fordult hozzam.
Mivel gyermeke iskolajaban nem biztositott a lisztérzékeny tanulok kozétkeztetésének
megoldasa, a panaszos személyesen gondoskodott arrdl, hogy a salgétarjani Sodexo Kift.
elkészitse kislanya szamdra a specidlis étkezési igénynek megfeleld ételeket. Sérelmezte,
hogy tobb alkalommal is kérte az onkormanyzat segitségét a diétas ételek kiszallitasanak
megoldasaban, az 6nkormanyzat azonban a szallitas magas koltségére tekintettel megtagadta a
kérelme teljesitését.

A beadvany alapjan felmeriilt a gyermek kiemelt védelemhez és gondoskodashoz vald
alapjoga, valamint az esélyegyenldség elémozditasanak alkotmanyos kovetelménye
sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének a gyantja. Erre tekintettel az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

1. A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek
joga van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddashoz.” [Alaptérvény XVI. Cikk (1) bekezdés]

2. Az esélyegyenldség elomozditdsanak kovetelménye: ,, Magyarorszag az
esélyegyenloség megvalosuldsat kiilon intézkedésekkel segiti. Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idbseket és a fogyatékkal éloket.”
[Alaptorvény XV. Cikk (4) — (5) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
1. Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXL. torvény ( a tovabbiakban: Ajbt.)
2. Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Uj Otv.)
3. Azegészségiigyrol szo16 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
4. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Gyvt.)

A megallapitott tényallas

A panasszal Osszefliggésben az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a helyi
onkormanyzattdl kértem tajékoztatast. Megkeresésemben tdjékoztatast kértem arrdl, hogy az
onkormanyzat miként biztositja illetékességi teriiletén a gyermekek kozétkeztetését, tovabba
arr6l, hogy amennyiben kiilon céget bizott meg az dnkormanyzat a feladat ellatasaval, a
palyazati kiirasban szerepelt-e a specidlis étkezési igényli gyermekek ellatdsara vonatkozo
kritérium. Kérdést intéztem az 6nkormanyzathoz arra vonatkozdan is, hogy amennyiben a
Sodexo Kft. altal felkindlt szolgaltatas valoban meghaladja az Onkorményzat anyagi
teljesitoképességét, milyen mas, alternativ modon tudjdk a panaszban vazolt problémat
orvosolni.

A Miatraszelei Kozos Onkormanyzati Hivatal Vizslasi Kirendeltség jegyzdje
vélaszlevelében tajékoztatott arrdl, hogy a panaszos 2013. aprilis 11-én valoban levélben kérte
a képviseld-testiilet segitségét, hogy biztositsdk gyermeke részére a diétas étkezés lehetdségét.

A tajékoztatas Kiterjedt arra, hogy Vizslas Onkorményzata a gyermekek étkeztetését a



Families Bt.-vel kotott szerzodés alapjan, valamint az abban foglalt kritériumok szerint
biztositja. A specialis étkezésre vonatkozoan a jegyzo eldadta, hogy specialis étkezési igényt
gyermekek ellatasara vonatkozo feltételeket a palyazati kiirasban, a kozétkeztetésre
vonatkozo szerz6dés megkotése el6tt nem hataroztak meg.

A valaszlevélben foglaltak szerint a polgarmester tajékoztatta a képviseld-testiiletet a
felmeriilt igényrdél, majd megvizsgalta annak a lehetdségét is, hogy ha a Sodexo Kft.-t6l
megrendeli az dnkormanyzat 1 f6 részére az étkezést, hogyan lehet a kiszallitast gazdasdgosan
megoldani. A magas kiszallitasi ar miatt az onkormanyzat azonban nem tudja a szolgaltatast
megrendelni, az meghaladna anyagi teljesitOképességét, mas modot pedig a probléma
megoldasara nem talaltak. A jegyz6 kitért tovabba arra, hogy az Onkorményzat az anyagi
er6forrasokon tilmenden, nem rendelkezik a kiszallitdas megoldasdhoz sem emberi
er6forrassal, sem elegend6 id6vel, hogy felvallalja azt, hogy egy f6 minden nap a telepiilésre
szallitja a szoban forgd egy adag ebédet.

A jegyz6 hangsulyozta, hogy a probléma megoldasa érdekében nyitottak a megoldasi
lehetdségek felé, azonban elfogadhaté megoldast mindezidaig az onkormanyzat nem talalt.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosadg (ideértve a kdzszolgaltatast
veégz0 szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatédsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kozszolgaltatast végzo
szerv fogalmat, eszerint ennek mindsiil — fliggetlentil attol, hogy milyen szervezeti formaban
mikddik — minden allami vagy onkormdnyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kézremiikodo szerv.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) 151.§ (2)' bekezdése szerint, ha a sziil§ (tSrvényes képviseld)
eltéroen nem rendelkezik, a nem allami fenntartd az altala fenntartott nevelési-oktatasi
intézményben, a telepiilési onkormanyzat az altala fenntartott 6vodaban és a kozigazgatasi
teriiletén az 4llami intézményfenntartd kozpont altal fenntartott nevelési-oktatasi
intézményben, a fenntartd az egyéb allami fenntartasti intézményben a gyermekek és a
tanulok szamara az 6vodai nevelési napokon, illetve az iskolai tanitdsi napokon biztositja a
déli meleg foétkezést és két tovabbi étkezést.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésével dsszhangban az ombudsmani gyakorlat egyértelmiien
a kozszolgaltatast végzé szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti tehat a koznevelési
intézményeket, illetve a kozétkeztetés tekintetében az Onkormanyzatokat, amelyekre az
ombudsman vizsgalati jogosultsiga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében —
értelemszertien kiterjed.

A panaszos, mivel kérelmével az ombudsmani vizsgalatot megel6z6en irasban fordult
a helyi 6nkormanyzathoz, a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette. A fentiek
alapjan tehat az egyedi iigy tekintetében az ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt.
hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

! Megallapitotta: 2012. évi CXCII. torvény 71. § (1). Hatalyos: 2013. 1. 1-t6l.



I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Gsszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv modon, Kkizardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitdsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmadnyos kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany
szovegével. Az Alkotméanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. A Testiilet tovabba a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozatban ramutatott: ,,Az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkeztében (...) az
Alkotmanybirdsdgnak ezen Gsszevetés eredményeképpen az Alaptérvény hatdlybalépése elott
meghozott hatarozataiban foglalt érvek felhaszndlasat kelld részletességgel indokolni kell. A
korabbi alkotmanybir6sagi dontésben megjelené jogelvek figyelmen kiviil hagyasa
ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma
ujraértékelését hordozhatja.

Az Alkotménybirosdg az 1jabb iligyekben vizsgdlando alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket ¢&s
alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal
fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezOsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele ¢és a konkrét {igy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybirdsdg — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatdlyat vesztett
alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmertiild
alkotméanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerll megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

Ezzel 0Osszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran kiindulopontként tekintek az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megelézden, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokra, kovetkeztetésekre.

1. Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. A kovetkezd bekezdésben rogziti, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idGseket és a
fogyatékkal ¢loket. Az Alaptorvény tehat a gyermekeket gondoskodasra szoruld és kiilon
védelmet igényld csoportként emeli ki. A Kommentar hangsulyozza tovabba, hogy a
megkiilonboztetés altalanos tilalma aldli kivételt jelent az Alaptorvény azon rendelkezése,
amely alapjan Magyarorszag az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is
tesz. E rendelkezés ¢értelmében az egyenldség tartalmi megvalosulasat szolgdlo, az
esélyegyenldtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonbdztetés megengedett.

Az esélyegyenldség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit,
ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag)
miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetilk miatt objektive hatranyba keriilé személyek
csoportjaindl az allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam itt koteles hatékony



Iépéseket tenni az eredendden €s stilyosan egyenl6tlen helyzet felszamolasara.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy
milyen modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenléség
eldmozditasara vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni
¢s mérlegelni lehet az eszkdzok megvalasztdsaban az allam teherbird képességét. Nem
vitathatd ugyanakkor, hogy az esélyegyenléség megvalositdsanak — az Alaptorvény altal is
nyomatékositva — a legmesszebbmendkig eleget kell tenni a gyermekek, kiilondsen a beteg
gyermekek esetében.

2. A gyermekek jogairol szolo ENSZ egyezményt az ENSZ Kozgyiilése 1989.
november 20-an egyhangan fogadta el és 1990. szeptember 2-an lépett hatalyba. A
kovetkezd évtizedben az ENSZ tagallamok — két orszag kivételével — ratifikaltdk. Ezzel az
Egyezmény a legszélesebb korben elismert nemzetkdzi emberi jogi szerzodéssé valt.
Magyarorszag, mint az Egyezményt ratifikalo orszagok egyike,” nemzetkozi kotelezettséget
vallalt, hogy érvényesiti a gyermekek alapvetd jogait és gyakorlatban alkalmazza az
egyezmény eldirasait.

Az Egyezmény legjelentdsebb eldrelépése, hogy a gyermekeket személyeknek és
allampolgaroknak ismeri el, akik képesek arra, hogy aktiv szerepet jatsszanak emberi jogaik
megélésében. A gyermek ily mdodon sokkal inkébb tarsadalmi szerepld, semmint erdtlen és
hangtalan gyamolitottja a csaladnak és a tarsadalomnak. Az Egyezmény a gyermek jogairdl
bevezette ¢és hangstlyozza azt a felfogast, miszerint a gyermekek jogokkal bird személyek,
atmenetet képezve a sziikségletek kielégitésére alapozott politikatol a jogok és az egyéni
érdekek tiszteletén alapuld politika iranyéba.

Az Egyezményben részes allamok, a dokumentum 24. cikkében elismerték a
gyermeknek a leheté legjobb egészségi dllapothoz valo jogat, valamint, hogy orvosi
ellataisban és gydgyitdo-nevelésben részesiilhessen, és erdfeszitéseket tesznek annak
biztositasara, hogy egyetlen gyermek se legyen megfosztva az ezeknek a szolgaltatasoknak az
igénybevételére iranyuld jogatol.

A fenti jog teljes korli megvaldsitasanak biztositasara, a részes allamok vallaltdk, hogy
alkalmas intézkedéseket tesznek kiilonosen arra, hogy kiizdjenek a betegség és az
alultaplaltsag ellen, valamint tdjékoztassak a tdrsadalom valamennyi csoportjat és kiilondsen a
sziiloket és a gyermekeket a gyermek egészségére €s taplalasara.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

2013. januar 1-jétdl az egyes szakositott szocidlis és gyermekvédelmi szakellatasi
intézmények allami atvételérdl €és egyes torvények modositasardl szolo 2012. évi CXCIL
torvény 71.§ (1) bekezdése a Gyvt. modositasaval rogzitette, hogy az étkeztetést a telepiilési
onkormanyzat koteles biztositani az onkorményzat kozigazgatasi teriiletén talalhatd nevelési-
oktatasi intézményekben, amelyhez az 4llami normativak, illetve az étkezé gyermekek utan
fizetett téritési dijak biztositjak a fedezetet. A modositast, egyben az iskolai
gyermekétkeztetés ellatdsdra vonatkozd szabalyok ujrafogalmazasat, egyértelmiisitését az
tette szlikségessé, hogy a kdznevelésre vonatkozd szabalyok értelmében 2013. januar 1-jétdl
az iskolak fenntartgjanak személyében valtozas allt be, az dnkormdnyzatoktdl az iskoldk
fenntartoi jogat atvette az allam.

A hataskori fejezetben is emlitett 1j szabalyozas® szerint, ha a sziild (torvényes
képviseld) eltéréen nem rendelkezik, a nem allami fenntarté az altala fenntartott nevelési-
oktatasi intézményben, a telepiilési Onkorméanyzat az altala fenntartott 6vodaban és a
kozigazgatdsi teriiletén az allami intézményfenntartd kozpont altal fenntartott nevelési-
oktatasi intézményben, a fenntart6 az egyéb allami fenntartast intézményben a gyermekek és

% Magyarorszag az 1991. LXIV. torvényben hirdette ki a gyermekek jogairdl sz616 ENSZ Egyezményt.
¥ Lasd: Gyvt 151. § (2) bek.



a tanulok szdmara az 6vodai nevelési napokon, illetve az iskolai tanitasi napokon biztositja a
déli meleg foétkezést és két tovabbi étkezést. Az étkeztetés biztositdsara kotelezett
onkormanyzat e feladatanak elldtdsdhoz a kozigazgatasi teriiletén kiviilrél érkezd gyermek,
tanul6 lakohelye szerinti Onkormanyzattél hozzajarulast kérhet. Iskolai étkeztetésben
részesiilhet az a tanuld is, aki a napkdzit nem veszi igénybe. Az étkezések koziil az ebéd
kiilon is igényelhetd. Ha a gyermekétkeztetést a telepiilési dnkormanyzat biztositja, ugy az
intézményi téritési dijat a telepiilési onkormanyzat allapitja meg.

Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az tigyben érintett esetben a helyi
onkormanyzat a kozétkeztetési feladat ellatdsanak cimzettje.

Mindemellett vizsgalatomban figyelemmel voltam az egészségiigyrél szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 50. § (3) bekezdésére, amely rendelkezik arrdl, hogy a
kozétkeztetésben — kiilonos tekintettel az egészségligyi, szocialis és gyermekintézményekben
nyujtott kozétkeztetésre — az élettani sziikségletnek megfelelo mindségii és tapértékii étkezést
kell biztositani. A Gyvt. 41. § (1) bekezdésében kiilon szerepel, hogy a gyermekek
napkozbeni ellatdsaként tobbek kozott a csaladban €16 gyermekek életkoranak megfeleld
étkeztetését kell megszervezni.

Mindezen jogszabalyi hivatkozasokra figyelemmel nem elfogadhato valasz
allaspontom szerint, hogy az Onkorméanyzat mindeziddig nem taldlta meg a megfeleld
megoldast a panaszos altal felvetett problémara.

Amint azt mar korabbi jelentésemben® is rogzitettem: a gyermek egészségiigyi
allapotanak megfeleld étkezés megszervezése — amennyiben sziildje igényli — az évoda, iskola
feladata, a kozétkeztetés biztositasara pedig az Onkormanyzat kotelezett. A megfeleld
megoldast — pl. a gyermek szamara a specialis étkezést nyujtd kozétkeztetési cégtdl a teljes
korli (napi haromszori) étkezés megrendelésével — a kdznevelési intézmény bevonasaval, az
onkormanyzatnak kell megtaldlnia. Hangsulyozott allaspontom, hogy a specidlis igényii
gyermekek étkeztetésének megoldasa nem mulhat az intézmények joindulatan, a feladat
ellatasa ugyanis nem fakultativ.

Mindebbdl kévetkezoen allaspontom szerint az onkormdnyzat azzal, hogy nem
biztositia valamennyi kéznevelésben résztvevé gyermek szamara az egészséges fejlodéséhez
sziikséges étkezést, amellyel egyben a gyermek egészségét is kozvetlen veszélynek teszi ki, a
gvermek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval osszefiiggésben, az esélyegyenloség
elémozditasdnak kovetelményébe iitkozé modon alapvetd joggal dsszefiiggd visszdassagot okoz.

Mivel a kozétkeztetés teriiletén életbe 1ép6 modositasok nem érintették, igy tovabbra
sincs jogszabalyi akadalya az allami feladat kiszervezésének, vagyis a telepiilési
onkormanyzat tovabbra is biztosithatja vallalkozé utjan is — jelen esetben a Families Bt. altal
— az iskolai kozétkeztetést. A kiszervezés alapja minden esetben polgari jogi jogligylet, a
kozétkeztetés ellatdsara vonatkozo szerzddés, melyet kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden kot az onkormanyzat a legelonydsebb ajanlatot nyujtd vallalkozoval. A vizsgalatom
igy specidlisan két jogagi teriiletet is érintett, a kozigazgatasi, allami feladatellatast, illetve a
polgari jog szabdlyai szerint kotott szerzddést, amelynek feliilvizsgélatdira mar nem terjed,
nem is terjedhet ki a hataskorom.

Ugyanakkor allaspontom szerint az esetlegesen tobb évre kotott polgari jogi jogiigylet
sem mentesitheti az dnkorményzatot a jogszabalyi kotelezettségének — alapjogi szempontbol
is messzemenden eleget tevo — teljesitése alol. Kiilonos figyelemmel arra a tényre, hogy jelen
esetben eleve a palyazati kiirdsban sem szerepelt a specialis étkezési igény kielégitésére
vonatkoz6 kritérium. Ennek megfeleléen meggondolandd a szerz6dés modositasa a két
szerz0do fél kozott, illetve legkésObb a szerzddés iddtartamdnak lejartakor az ismertetett

* Lasd: AJB 1147/2012. szamu jelentés



kotelezettségekre figyelemmel megfeleld feltételek kiirdsa €s a minden kritériumot teljesiteni
tudo szerzddési partner kivalasztasa.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal és alkotmanyos kovetelménnyel Osszefiiggd
visszassag orvoslasa és jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a
kozétkeztetési feladat cimzettjeként megjeldlt Matraszelei Ko6zos Onkormdnyzati Hivatal
Vizslasi Kirendeltségét, tegye meg mindazon sziikséges intézkedéseket, amelyekkel biztositja
az intézmény altal szervezett keretek kozott — napkozbeni ellatasként — a specialis étkezési
igényli gyermek(ek) szamara is a megfeleld étkezést.

Budapest, 2013. szeptember

Prof. Dr. Szabd Maté sk.



