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A vizsgalat meginditasa

A panaszos a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalanak (a
tovabbiakban: jarasi hivatal), illetve ugyanezen hivatal gyamhivatalanak eljarasat sérelmezve
kérte segitségemet.

A beadvany szerint a panaszos 2008-ban elvalt a férjétdl. Volt férjével kotott — a
birosag altal jovahagyott — egyezségiik alapjan az 1999-ben sziiletett kozos gyermekiiket 6
nevelte. Az apa kérésére a gyamhivatal 2013 januarjaban eljarast inditott a kapcsolattartas
végrehajtasa targyaban. Figyelemmel arra, hogy az apa parkapcsolatban ¢l a jarasi hivatal
vezetdjével, mind az els6, mind a masodfokon eljard gyamhivatal kérte az ligyintézésbdl valo
kizarasat, eljarasukat a dontésig felfiiggesztették. Az Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma a
gyamhivatalhoz 2013. aprilis 4-én érkezett végzésében a kizarasnak helyt adott. Az apa 2013.
aprilis 10-én kelt, a gyermek nem megfeleld feliigyeletére vonatkozo irasbeli jelzésére az
ligyintézésbdl kizart gydmhivatal intézkedett.

A beadvany tartalmazta azt is, hogy az apa 2013. aprilis 10-én értesiilt a panaszos
aprilis 5-e és 12-e kozotti kilfoldi tartozkodasarol. Az apa az esti 6rakban meglatogatta fiat.
Ekkor a gyermek feliigyeletét ellatdo hazvezetdndvel is talalkozott. 2013. aprilis 11-én irdsban
¢s szoban is kérte a gyamhivatalt a koriilmények vizsgalatara. Kérte tovabba, hogy ha a
gyermek nincs megfeleld feliigyelet alatt, fiat helyezzék el nala.

A beadvanyt a gyamhivatal 2012. dprilis 12-én iktatta. A panaszos sérelmezte, hogy a
hatésag jegyzokonyvet nem vett fel az apa kéréseirdl és mar 2013. aprilis 11-én a déleldtti
ordkban telefonon érdeklddott a gyermek osztalyfonokénél. Ezen kiviil a kizarast kérd elsd
foku gyamhivatal vezetdje €s ligyintézdje a délutani 6rakban a panaszos lakohelyén helyszini
szemlét tartott, a gyermeket meghallgattdk, az eljarasi cselekményekrdl 6t nem értesitették,
hivatalos mindségiiket nem igazoltdk. A gyermek ugy érezte, hogy az eljards soran
meghurcoltak, megalaztak, megfélemlitették. A panaszos megitélése szerint a gyamhivatal a
jarasi hivatal vezetdjének utasitasara, részrehajldoan €s elfogultan jart el.

A gyamhivatal a gyermek veszélyeztetettsége hidnyaban ideiglenes elhelyezése irant
eljarast nem inditott, az tigyet 2013. aprilis 15-én t4jékoztato levéllel zarta le. A panaszos
allaspontja szerint ezzel sériilt a jogorvoslathoz fiiz6d6 joga.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt a jogbiztonsaghoz, a tisztességes
eljarashoz, a gyermek védelemhez és gondoskodashoz fiiz6d6, valamint a jogorvoslathoz valo
jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20.
§ (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjat a sérelmezettek
vizsgalatara és annak eredményétdl fliggden a sziikséges intézkedések megtételére kértem.

Az érintett alapvet6 jogok

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz valod jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkédlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)



— A jogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontes ellen, amely a jogat vagy jogos
erdeket serti.” (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gyvt.)

2004. évi CXL. torvény, a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl (a tovabbiakban: Ket.)

2011. évi CXI. térvény, az alapvetd jogok biztosarodl (a tovabbiakban: Ajbt.)

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, a gyamhatésagokrél, valamint a gyermekvédelmi
¢s gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.)

331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatosag szervezetérdl ¢és illetékességérol (a
tovabbiakban: Gyszr.)

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, a személyes gondoskodast nyljtdo gyermekjoléti és a
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl ¢és miikodésiik
feltételeirdl (a tovabbiakban: NM rendelet)

74/2011. (XII. 30.) KIM utasitas, a fovarosi és megyei kormanyhivatalok Egységes
Iratkezelési Szabalyzatardl (a tovabbiakban: KIM utasitas)

(A vizsgalatban alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket a jelentés melléklete
tartalmazza.)

A megillapitott tényallas

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szocialpolitikaért felelos helyettes allamtitkara
a 11782-2/2013. szamu, 2013. marcius 21-én kelt végzésében, a kecskeméti jarasi
gyamhivatal vezetdje altal bejelentett kizarasi kérelmet elbiralva, az eljarasbol kizarta a Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalat. Ezzel egyidejlileg az els6é foku
gyamhivatal kizarasi kérelmének elbiralasara kijelolte Budapest Fovaros Kormanyhivatal
Szocialis és Gyamhivatalat.

A fovarosi szocialis és gyamhivatal BPC/020/0622/2013. szamu, 2013. aprilis 5-én
kelt — az els6 fokii gyamhivatalnal 2012. aprilis 12-én érkeztetett — végzésében az apai
kapcsolattartds végrehajtasa, illetve az apai kapcsolattartds korlatozdsa intézésébdl a
kecskeméti jarasi gyamhivatalt kizarta, eljarasra Budapest Fovaros Kormanyhivatala XIII
kertileti Gyamhivatalat jelolte ki.

Az apa 2013. aprilis 10-én kelt irasbeli, a kovetkezd napon szoban is eldadott kérelmét
a gyamhivatal 2013. aprilis 11-én érkeztette, azt aprilis 12-én iktatta.

A kérelem szerint az apa aprilis 10-én szerzett tudomast arrél, hogy gyermekét az anya
kiilfoldi utazésa miatt aprilis 5-e és 12-e kozott sziiloi feliigyelet nélkiil hagyta. Tobbszori
telefonon tortént érdeklodésére fia elmondta, hogy édesanyja és annak élettarsa
eldrelathatdlag még két napig lesznek tavol, ezért a bejarond feliigyel rd. Az apa este 8 orakor
elment volt felesége és fia lakasara. Kérésére a gyermek bemutatta neki a feliigyeletét ellatd —
az apa szamara ismeretlen — személyt. Az apa a gyamhivataltol kérte a gyermek
feliigyeletének azonnali vizsgalatat, valamint a gyermek ¢és a felligyeletét ellatd személy
meghallgatasat. Kérelme tartalmazta azt is, hogy ,, Amennyiben a (gyamhivatal) azt dallapitja
meg, hogy a gvermek nincs megfelelo feliigyelet alatt, kérem, hogy a gyermeket csaladomba
helyezze el, amig az édesanya és annak élettarsa haza nem érnek a kiilfoldi utjukrol. ”

Az ligyintéz0 a jelzést kovetden telefonon megkereste a gyermek osztalyfonokét. Az
osztalyfondk elmondta, hogy az anya kiilfoldi tartozkodéasarol nincs tudomasa, arrdl 6t a sziild
nem tajékoztatta. A gyermek magatartasaban semmi kiilondset nem tapasztalt. A fiu altalaban



egyediil kozlekedik, ruhazata, felszerelése, felkésziiltsége, a szokdsokhoz hasonléan rendben
volt. Az osztalyfonok tudomadsa szerint a gyermek az iskoldban ebédel, néhany délutan
kosérlabda edzésen vesz részt. Probléma esetén értesitendd személyek listdja az osztalyfonok
rendelkezésére all.

A gyermek anyjanak értesitését a gyamhivatal nem tartotta sziikségesnek, mert az apa
altal felvazoltak alapjan feltételezte, hogy a gondozd sziil6 kiilféldon nehezen érhetd el,
illetve a soron kiviili eljarasban vald személyes kozremiikodése a tavolsagra valod tekintettel
nem megoldhato.

A Kormanymegbizott vizsgalata szerint az ligyintéz0 és a gyamhivatal vezetdje aprilis
11-én, 15 orakor érkeztek a gyermek lakohelyére. A csengetés utan a gyermek kérdésére, zart
ajton keresztiil felvilagositottak 6t arrdl, hogy a gyamhivataltol érkeztek. Miutan a gyermek
ajtot nyitott elmondtak neki, hogy korabban (a gyermek gyamhivatali meghallgatasa soran)
mar taldlkoztak. A szemle lefolytatasahoz sziikséges hatosagi igazolvannyal az eljarok —
tekintettel arra, hogy annak elkészitése folyamatban volt — valoban nem rendelkeztek, de a
korabbi ismeretségre tekintettel hivatalos mindségliik nem volt megkérddjelezhetd. A
bemutatkozast kovetden az ligyintézd megkérte a gyermeket, hogy egy beszélgetés erejéig
tegye lehetové, hogy az ingatlanba bemenjenek. A kérésnek a gyermek eleget tett, a nappali-
konyha helyiségbe vezette Oket. A gydmhivatal munkatarsai a gyermeket életkoranak
megfelelden tajékoztattak az apa beadvanyanak tartalmarél és mintegy 35-45 perc alatt, minél
oldottabb ¢s baratsagosabb 1égkort teremtve, probaltak a kérdéseikre valaszt kapni. A
gyermek meghallgatasat kovetden szemlét tartottak. ,, 4 kornyezettanulmany elkészitésének
oka a kiskoru koriilményeinek és feliigyeletének teljes korii tisztdzdsa volt, tovabbd a
veszélyeztetettség esetleges fennallasanak megvizsgaldasa”. Az ligyintézOk meglatasa szerint
megjelenésiik, eljarasuk a gyermeknek ,, lelki gyotrelmet, megaldzdst nem jelenthetett”.

A gyermek jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozataban elmondta, hogy édesanyja mult
pénteken utazott el és a kovetkez6 napon érkezik haza. A feliigyeletét ellatdé személy délutan 4
oOra koriil érkezik hozzak és masnap reggelig vele marad, de telefonon barmikor el tudja 6t
érni. Edesanyja az elutazasa el6tt osszeirta a teendoket és bevasarolt, telefonon minden este
beszélnek.

A helyszini szemlér6l felvett jegyzOkonyv targyaként a gyamhivatal ,, ... kk. ideiglenes
hatalyu elhelyezési iigye” jelolte meg.

A gyermek nyilatkozatat tartalmazo, valamint a helyszini szemlén késziilt
kornyezettanulmanyrol késziilt jegyzokonyv felvételét kovetden a gyamhivatal vezetdje é€s
tigyintézdje az ingatlant 16 ora koril hagyta el, majd a bejarat eldtt mintegy 20-25 percet
varakoztak a gyermek feliigyeletét ellatd személyre. Megérkezését kovetden tajékoztattak ot
arrol, hogy tanuként kivanjak meghallgatni, majd engedélyt kértek és kaptak az ingatlanba
valo belépéshez. A jegyzokonyv felvétele elott — kérdésére — szoban tajékoztatattak 6t arrol,
hogy a kizarasi kérelemmel kapcsolatos dontésrdl még nem értesiiltek.

A gyerek feliigyeletét ellato személy 2013. aprilis 15-én 1dézés nélkiil megjelent a
gyamhivatalban és kérte a helyszinen késziilt jegyzékonyv masolati példanyat, tovabba az apa
beadvéanya ra vonatkozo része megismerésének lehetdveé tételét. Keérésének a hatosag eleget
tett.

A gyermek feliigyeletét ellatdé személy korabbi nyilatkozatat kiegészitette azzal, hogy
az apa aprilis 10-i megjelenése nagyon felizgatta a gyermeket, olyan lelkiallapotba keriilt,
hogy nem tudott elaludni. O a szoban forgd estén talalkozott az apaval, bemutatkozott neki,
kérdésére elmondta, hogy egész héten a gyermekkel van. Ugy gondolta, hogy sikeriilt
megnyugtatnia a férfit a tekintetben, hogy gyermeke nem volt feliigyelet nélkiil. Az apa erre
ugy reagalt, hogy majd 6 eldonti mikor nyugszik meg, és elkdszont.

A gyamhivatal BK-05C/005/147-17/2013. szamt, 2013. aprilis 15-én kelt levelében az
apat tajékoztatta arrol, hogy — az érintettek meghallgatasa, valamint a helyszini szemle alapjan



— a gyermeket veszélyeztetd hidnyossagokat nem tapasztalt. ,, ... a kiskoru ideiglenes hatdlyu
elhelyezése iigyében nem indult eljaras hivatalunk elott.”

A Kormanymegbizott allaspontja szerint a ,,... sziil6 beadvanyaban foglaltak
megvizsgalasa soran a Jarasi Gyamhivatal a hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseinek
megfelelden, a kiskoru gyermek mindenek felett allo érdekét szem elott tartva jart el. Az eset
megvizsgalasa sordan jogszabalysértést nem kovettek el, az iigyféel magan- és csaladi életét,
otthonat, jo hirnevét tiszteletben tartottik. [...] A Gyamhivatal jogszabalysértést akkor
kovetett volna el, ha a gyermek esetleges veszélyeztetettségére utalo, azonnali intézkedést kéro
apai beadvany alapjan nem vizsgalja meg haladéktalanul a gyermek koriilményeit. Ez esetben
a gyermek tényleges veszélyeztetettsége, esetleges karosodasa esetén felmeriilhetett volna a
gvamhivatal felelossége. ”A gyamhivatal vezetdje a helyszini szemlét kovetden a tavozas
okéarol — mint minden mas esetben — t4jékoztatta a kecskeméti jarasi hivatal vezetdjét, a
kizarasi kérelemre figyelemmel pedig kikérte a megyei korményhivatal féigazgatojanak
allaspontjat. A féigazgatdo a gyermek mindenek felett allo érdekeire tekintettel az azonnali
intézkedéssel egyetértett. A kormanyhivatal vezetdje az ligyben a gyamhivatal vezetdjének
utasitast nem adott.

A vizsgalat megallapitasai

|. 4 hatdskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatisahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatisi jogkorben eljard egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, o6ndllo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgiltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és
hataskoroket a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a vizsgalt szervek eljarasara kiterjed a
hataskorom.

1I. A vizsgalt alapjogokK tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelessegéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisdgnak szamos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotméanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
koézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mitkdési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢€s kiszamithat6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatds torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott



eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga
nem tehetd fliggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idopontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridoket.

A gyermek a megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklaralja. A
gyermeket f0szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen é€lni, biztositani kell szdmara az életkoranak
megfeleldé minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek
jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges
védelemre és gondoskodéasra vald jogot. E védelemre és gondoskoddsra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam
¢s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez
sziikséges feltételeket. A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valdo joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére.! A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl adodo hatranyokat az allam oldalarol
az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie
a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt az
alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezménynek a preambulumdaban is, amely rogziti,
hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kiilonos
védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott
¢s sziiletése utan egyarant.

A jogorvoslathoz valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét a birdi, dllamigazgatdsi vagy mas hatdsagi dontés érinti. A
jogorvoslathoz vald jog targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatdsagi dontésekre terjed ki. A
jogorvoslathoz vald jog tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy,
magasabb forumhoz fordulas lehetdsége. A jogorvoslathoz valdo jog torvényben
meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabéalyozas
lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetoveé
teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal
¢ljen. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valdo jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag €és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.

Il. Az iigy érdemében

A Ket. 34. § (1) bekezdése alapjan — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban —
kérelmet a hatdésaghoz irasban vagy szoban lehet eldterjeszteni. A torvény tehat lehetéveé teszi
a kérelem irasbeli benytjtasat, ez esetben a jegyzOkonyv felvétele nem kotelezo.

Az iratkezelési szabalyzatrol sz6l6 KIM utasitas 30 §-anak (8) bekezdése szerint az
iratokat a beérkezés napjan, de legkésobb az azt kovetd munkanapon iktatni kell.

LV§.21/19996. (V. 17.) AB hatarozat
223/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 19/1999. (V1. 25.) AB hatérozat.



Mindebbdl kovetkezéen az apa irasbeli kérelmének iktatasa és a jegyzokonyv
felvetelének mellozése a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelt, alapveto joggal oOsszefiiggo
serelmet nem allapitottam meg.

A Gyszr. 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy — a jogszabalyi feltételek fennallasa
esetén — barmely gyamhivatal koteles intézkedni a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése
irant. Erre tekintettel irrelevans, hogy az apa beadvanyanak atvételekor a jarasi gyamhivatal
tudomassal birt-e a kizarasi kérelmérdl vald dontésrol.

A Ket. 29. § (1) bekezdése szerint a hatosagi eljaras az lgyfél kérelmére vagy
hivatalbol indul meg. A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni.

A 20. § (1) bekezdése alapjan a hatdésag a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi
teriiletén, valamint kijel6lés alapjan koteles eljarni.

A hatosag hataskorét — a hatdsagi eljaras korébe tartozo tligyfajta meghatarozéasaval —
jogszabaly allapitja meg. [Ket. 19. § (1) bek.] A gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezése a
gyamhivatal feladat- és hataskorébe tartozik. [Gyszr. 4. § a) pont]

A hatosag a joghatdsagat — ezzel Gsszefliggésben az alkalmazando6 jogot —, valamint
hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszédban hivatalbdl koteles vizsgélni.
Tekintet nélkiil a hatosag joghatosagara, valamint hataskorére é€s illetékességére, hivatalbol
koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hidnydban a késedelem
elharithatatlan karral vagy veszéllyel jarna. [Ket. 22. § (1) bek.]

A gyamhivatal csak a feladat- és hataskorébe tartozo hatosagi tigyekben, illetékességi
terliletén jarhat el. Ha hataskorét és illetékességét megallapitja, koteles eljarni és annak
eredménychez képest — a jogorvoslati jogrodl, illetve annak kizarasrdl szold téjékoztatast
tartalmazé — hatosagi dontést hozni.

Ha az eljaras soran dertil ki, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett
volna helye, akkor a hatdsag az eljarast megsziinteti.

A Ket. 30. §-a alapjan hataskor és/vagy illetékesség hianyaban a kérelem attételének,
illetve érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye.

Mindebbdl kovetkezOen az apa beadvanya, a vele vald személyes beszélgetés,
valamint a gyermek osztalyfonokétol kapott tajékoztatas alapjan kellett volna dontenie a
gyamhivatalnak az ideiglenes hatalyu elhelyezés targyaban valo eljaras meginditasarol, vagy a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol.

A Gyvt. meghatarozasa szerint a veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mas
személy altal tanusitott — magatartds, mulasztds vagy koriilmény kovetkeztében kialakult
allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlodését gatolja vagy
akadalyozza.

A gyermek ideiglenes hatalyl elhelyezését megalapozza, ha a gyermek feliigyelet
nélkiill marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlodését csaladi kornyezete vagy
onmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges. Az ideiglenes
hatalya elhelyezést megalapozd stlyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan
bantalmazasa, elhanyagolasa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi,
érzelmi vagy erkdlcsi fejlddésében jelentds €s helyrehozhatatlan karosodast okozhat. Az
ideiglenes hatalyu elhelyezésrol — egyebek mellett — a gyamhatosag hozhat dontést. A Gyer.
96. § (1) bekezdése rendelkezik az ideiglenes hatalytl elhelyezésrél valdo dontés elott
meghallgatandd személyek korérél. (Sziild és mas torvényes képviseld, a gondozo, a
korlatozottan cselekvOképes személy és az itéloképessége birtokaban levd cselekvoképtelen
gyermek, tovabba minden esetben az, akivel szemben kdotelezettséget kivannak megallapitani,
valamint — sziikség szerint — a gyermek mas kozeli hozzatartozoi). A meghallgatast akkor
lehet mell6zni, ha az a miatt bealld késedelem elharithatatlan kérral vagy veszéllyel jarna.

Az ideiglenes hatalya elhelyezésnek tehat két egylittes feltétele van, egyrészt a
gyermek sulyos veszélyeztetettsége, masrészt az azonnali intézkedés sziikségessége. Ebbol



kovetkezden a dontés csak akkor lehet megalapozott, ha stlyos veszélyhelyzet és az azonnali
intézkedés sziikségessége kozott ok-okozati Osszefliggés all fenn. Vagyis olyan sulyos,
¢letveszélyes, helyrehozhatatlan kovetkezményekkel fenyegetd helyzet miatt kell/lehet a
gyermeket elhelyezni, amely helyzet gy kovetkezett be, hogy feliigyelet nélkiil maradt, vagy
ezt a helyzetet onmaga, illetve a csaladi kornyezet idézte eld.

A Ket. az alapelvek kozott rogziti a johiszemii eljaras elvét, a hataskorrel valo
visszaélés tilalmat, az ligyféllel valo egylittmiikddés kdvetelményét. A hatdsagot az érintett
kiskora érdekeinek fokozott figyelembevételével vald eljarasi kotelezettség terheli. A
gyermek ,, mindenek felett allo” (legfobb) érdekét figyelembe vevd eljaras a Gyermekjogi
Egyezménynek és a Gyvt-nek egyarant egyik meghatarozo alapelve.

Az  elozéekben idézett alapelvek alapjan a gyamhivatal a gyermek
veszélyeztetettségére utald jelzéseket nem hagyhatja figyelmen hiviil, azonnali intézkedést
igénylé esetekben soron kiviil kell eljarnia. Allaspontom szerint az apa beadvanya alapjan
azonban nemhogy azonnali intézkedést igényl6 helyzet, de a gyermek veszélyeztetettsége sem
meriilt fel. A beadvany és az apa szobeli eléadasa szerint a gyermek nem volt feliigyelet
nélkiil, az apa a gyermeket veszélyeztetd, siirgds, azonnali intézkedést igénylé rendkiviili
eseményrdl nem szamolt be, csupan azt irta, hogy a fia feliigyeletét ellatd személyt nem
ismeri.

Allaspontom szerint a gyermek érdekében allt, hogy az iigyintézé telefonon
érdekl6dott az osztalyfonoktdl. A pedagogus intézkedésre okot add eseményrdl nem szamolt
be, az pedig, hogy a gondozé sziilé nem jelezte az iskolanak az egy hetes kiilfoldi
tartozkodasat, oGnmagaban nem adott alapot tovabbi eljarasi cselekményekre. A gondoz6 sziild
telefonszdma — a korabbi eljarasokra tekintettel — a gyamhivatal elétt vagy ismert volt, vagy
azt a gyermek osztalyfonokétél megtudhatta volna. Allaspontom szerint az anya feltételezhet6
nehéz elérhetésége miatt mell6zott értesitése megalapozottan nem indokolhato.

Megéllapithatd, hogy a gydmhivatal az ligyben hatosagi eljardst nem inditott, de
hatésagi eljarasi cselekményeket végzett (helyszini bejarast tartott, kornyezettanulmanyt
készitett, meghallgatta a gyermeket, taniként a feliigyeletét ellaté személyt). A hatosag a
helyszini szemlérél készitett jegyzOkonyv és a gyermek veszélyeztetettségének hianyat
megallapito levele targyaként a kiskoru ideiglenes hatalyt elhelyezését jelolte meg, vagyis az
eljaras formalis meginditasa nélkiil hatosagi eljarast folytatott. Az tigyben jogorvoslattal
megtamadhato dontést azonban nem hozott, eljarasat tajékoztato levéllel zarta le.

Megallapitom, hogy a gyamhivatal eljarasadval hataskorét tallépte, megsértette a
johiszemi eljaras elvét, a hataskorrel valo visszaélés tilalmat, valamint az tgyféllel (a
panaszossal) valé egyiittmiikodés kovetelményét.

Osszességében a jardsi gydmhivatal eljardsa visszdssagot okozott a jogdllamisag
elveébol eredo jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valo alapjoggal Osszefiiggésben.

A panaszos azon dllitasa, mi szerint a gyamhivatal a jardsi hivatalvezetd utasitdsara,
részrehajloan jart el, tovabbd, hogy az eljaras a gyermek szamdra megalazo, ezaltal gyermeki
jogokat sérté volt, valamint a kormdnymegbizott valasza kozétti ellenmondas feloldasdra
ombudsmani eszkézokkel nem volt lehetéségem. Ezért e tekintetben alapveté joggal
0sszefiiggo visszassag megallapitdast melloztem.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag bekovetkezése
lehetdségének jovObeni megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem a Badcs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Kecskeméti Jardasi Hivatal Jardsi

¥ A gyermekvédelem nagy kézikonyve Complex 2011. 698. o.



Gyamhivatala vezetdjét, hogy — annak garancialis jelentésége miatt — eljarasai és dontései
soran forditson fokozott figyelmet a Ket. alapelvei, tovabba a jelentésemben hivatkozott
jogszabalyok szerinti tigyintézésre.

Budapest, 2013. szeptember
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

Melléklet: Az alkalmazott jogszabalyok

1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdol és a gyamiigyi igazgatasroél (a tovabbiakban: Gyvt.)

2. § (1) A gyermekek védelmét ellaitd helyi Onkormanyzatok, gyamhivatalok, birdésdgok, renddrség,
iigyészség, partfogod feliigyeldi szolgalat, mas szervezetek és személyek e torvény alkalmazasa soran a
gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak szerint eljaré szervezetek és személyek tevékenységiik soran
egyiittmikodnek a csaladdal és - jogszabalyban meghatarozottak szerint - el6segitik a gyermek csaladban
torténd nevelkedését.

5. § E torvény alkalmazasaban [...] Qydmhatosag: a févarosi és megyei kormanyhivatal szakigazgatasi
szerve, a fovarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatalanak szakigazgatasi szerve, a
telepiilési dnkormanyzat jegyzo6je, valamint a fovarosi dnkormanyzat altal kdzvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a fovarosi f6jegyz0, [) gyamiigy: a jogszabaly altal a gyamhatosag feladat- és hataskorébe
utalt tigyek kore, [..] n) veszélyeztetettség: olyan - a gyermek vagy mas személy altal tanusitott -
magatartas, mulasztas vagy koriilmény kdvetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolesi fejlodését gatolja vagy akadalyozza,

11. § (1) A gyermeki jogok védelme minden olyan természetes és jogi személy kotelessége, aki a gyermek
nevelésével, oktatasaval, ellatasaval, igyeinek intézésével foglalkozik.

14. § (1) A gyermekek védelme a gyermek csaladban torténd nevelkedésének elGsegitésére,
veszélyeztetettségének megel6zésére és megsziintetésére, valamint a sziildéi vagy mas hozzatartozoi
gondoskodasbol kikeriilé gyermek helyettesité védelmének biztositasara iranyuld tevékenység.

(4) A gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozo hatdsagi intézkedések: [...] d) az ideiglenes hatalyu
elhelyezés,

39. § (1) A gyermekjoléti szolgaltatas olyan, a gyermek érdekeit véddé specidlis személyes szocialis
szolgaltatas, amely a szocialis munka modszereinek €s eszkdzeinek felhasznalasaval szolgalja a gyermek
testi és lelki egészségének, csaladban torténd nevelkedésének eldsegitését, a gyermek
veszélyeztetettségének megeldzését, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a csaladjabol
kiemelt gyermek visszahelyezését.

40. § (2) A gyermekjoléti szolgalat - 6sszehangolva a gyermekeket ellatd egészségiigyi €s nevelési-oktatasi
intézményekkel, illetve szolgalatokkal - szervezési, szolgaltatasi és gondozasi feladatokat végez.
Tevékenysége korében a 39. §-ban foglaltakon tal [...] f) felkérésre kornyezettanulmanyt készit,

72. § (1) Ha a gyermek feliigyelet nélkiil marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlodését csaladi
kornyezete vagy 6nmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges, gyamhatosag
valamint a rendérség, az idegenrendészeti hatésag, a menekiiltiigyi hatdsag, az ligyészség, a birosag a
biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoksaga (a tovabbiakban: beutald szerv) a gyermeket ideiglenesen a)
a nevelésére alkalmas, azt vallalo kiilonéld sziilonél, mas hozzatartozonal, illetve személynél [...] helyezi
el [...]

(2) Az ideiglenes hatalyt elhelyezést megalapozé sulyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan
bantalmazasa, elhanyagolasa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy
erkodlesi fejlédésében jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat.

128. § (1) A gyamiigyi eljarasban meg kell hallgatni a sziilét és mas torvényes képviselt, a gondozdt, a
korlatozottan cselekvéképes személyt és az itéloképessége birtokaban levd cselekvoképtelen gyermeket,
tovabba minden esetben azt, akivel szemben kotelezettséget kivannak megallapitani, valamint — sziikség
szerint — a gyermek mas kozeli hozzatartozoit. A meghallgatast mell6zni lehet, ha a meghallgatis miatti
késedelem elharithatatlan karral vagy veszéllyel jarna.

2004. évi CXL. torvény, a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol (a
tovabbiakban: Ket.)

1. § (1) A kozigazgatasi hatésag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a
jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvalositasa érdekében,
mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkotd altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és
az adott ligy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.



(2) A kozigazgatasi hatdsadg a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa soran a
szakszerliség, az egyszerliség és az iigyféllel valo egylittmiikdodés kdvetelményeinek megfeleléen kdteles
eljarni. A hatdsag iigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az iigyfél jogat és jogos -
ideértve gazdasagi - érdekét szem elott tartva jar el.

(2a) A kozigazgatasi hatdsag e térvény alkalmazasa soran az eljardsban érintett kiskoru érdekeinek fokozott
figyelembevételével jar el.

19. § (1) A hatosag hataskorét - a hatdsagi eljaras korébe tartozo ligyfajta meghatarozasaval - jogszabaly
allapitja meg. Jogszabalyban kell megjelolni az elséfoku, tovabba ha az nem a 106. és 107. §-ban
megjelolt hatosag, a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsagot.

20. § (1) A hatosag a hataskorébe tartozo ligyben illetékességi teriiletén, valamint kijeldlés alapjan kdteles
eljarni.

21. § (1) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az azonos hataskorti hatosagok koziil az a hatdsag jar el,
amelynek illetékességi teriiletén a) az tigyfél lakohelye, tartozkodasi helye, ennek hidnyaban értesitési
cime (a tovabbiakban egyiitt: lakcim), illetve székhelye, telephelye, fidktelepe (a tovabbiakban egyiitt:
székhely) van [...]

22. § (1) A hatosag a joghatosagat - ezzel Osszefliggésben az alkalmazando jogot -, valamint hataskorét és
illetékességét az eljards minden szakaszaban hivatalbol koteles vizsgalni.

(2) Hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatosag a kérelmet és az ligyben keletkezett iratokat - az tigyfél
egyidejli értesitése mellett - haladéktalanul, de legkésobb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levd
ligyben a hataskor és illetékesség hianyanak megallapitasatol szamitott nyolc napon beliil atteszi a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosaghoz.

(3) A hatdosag — tekintet nélkiil a joghatdsagara, valamint a hataskorére és az illetékességére — hivatalbol
koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hidnyaban a késedelem elharithatatlan karral
vagy veszéllyel jarna.

(4) A hatosag az ideiglenes intézkedésérél szolo végzését kozli az ligyféllel, valamint a joghatosdggal és
hataskorrel rendelkezd illetékes hatosaggal, amely az ideiglenes intézkedés sziikségességét feliilvizsgalja,
és sziikség esetén megteszi a hataskorébe tartozo intézkedést.

29. § (1) A hatosagi eljaras az ligyfél kérelmére vagy hivatalbol indul meg.

(2) A hatosag koteles a hataskorébe tartozo ligyben illetékességi teriiletén hivatalbol meginditani az eljarast,
ha [...] ¢) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzetr6l szerez tudomast.

(3) Ha toérvény vagy kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, az eljards meginditasarol a) a hivatalbol
indult eljarasban az ismert tigyfelet az els6 eljarasi cselekmény elvégzésétél, b) a kérelemre indult
eljarasban — az eljards meginditasara iranyuld kérelmet benyujto igyfelet kivéve — az ismert ligyfelet a
kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell.

(4) Az értesités csak akkor melldzhetd, ha a) az veszélyeztetné az eljaras eredményességét, b) az eljaras
meginditdsa utdn a hatésag nyolc napon beliil érdemben dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja, vagy az eljarast megsziinteti,

30. § A hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha [...] b) a hatosagnak
nincs hataskore vagy nem illetékes, és a kérelem attételének nincs helye, [..] ) a kérelem nyilvanvaloan
nem az el6terjesztésére jogosulttol szarmazik |...]

31. § (1) A hatdésag az eljarast megszinteti, ha @) a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kovetGen jutott a hatdsag
tudomasara, [...] e) az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn [...]

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.)

95. § (1) Az ideiglenes hatalyl elhelyezést megalapozza a) a gyermek sulyos veszélyeztetettsége, b) a
gyermek altal tanusitott olyan magatartas, amely életét kozvetlen veszélynek tesz ki, vagy testi, szellemi,
értelmi, érzelmi fejlédésében jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat,

96. § (1) A beutal6 szerv az ideiglenes hatalyu elhelyezésrol valé dontése el6tt meghallgatja a Gyvt. 128. §-
aban meghatarozott személyeket, kivéve, ha a stlyos veszélyeztetettség a gyermek életét kozvetlen
veszélynek teszi ki.

331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol,
valamint a gyamhatésag szervezetérol és illetékességérol (a tovabbiakban: Gyszr.)

1. § (1) A gyamhatosag feladat- és hataskorét a) a teleptilési onkormanyzat jegyzdje, b) a jarasi (févarosi
keriileti) gydmhivatal (a tovabbiakban: jarasi gyamhivatal), ) a szocidlis és gyamhivatal gyakorolja.

4. § A jarasi gyamhivatal a gyermekek védelme érdekében a) elhelyezi a gyermeket ideiglenes hatallyal a
kiilonélé masik sziilonél, mas hozzatartozonal vagy mas alkalmas személynél, illetve nevel6sziilonél,



vagy — ha erre nincs moéd — gyermekotthonban, fogyatékos személyek otthonaban vagy pszichiatriai
betegek otthonaban, [...] n) dont a gyermek védelembe vételérdl és annak megsziintetésérél [...]

74/2011. (XII. 30.) KIM utasitas, a foévarosi és megyei kormanyhivatalok Egységes Iratkezelési
Szabalyzatarol

30. § (1) A Kormanyhivatalhoz érkezd, illetve ott keletkezd iratokat — e Szabalyzatban meghatarozottak
kivételével — ha jogszabaly masként nem rendelkezik, iktatassal kell nyilvantartani.

(8) Az iratokat a beérkezés napjan, de legkésébb az azt kovetd munkanapon kell beiktatni. Soron kiviil kell
iktatni és tovabbitani a taviratokat, elsobbségi kiilldeményeket, a rovid hataridds iratokat, a hivatalbol tett
intézkedéseket tartalmazé ,,azonnal”, illetve ,,siirgls” jelzéssel érkezett iratokat. Ha az irat munkaidén
kiviili idében érkezik, azt a kovetkez6 munkanapon iktatni kell és a tényleges érkezési, atvételi idépontot
minden esetben rogziteni kell.
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