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A vizsgalat meginditasa

2013. majus 2-4n az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok mithelybeszélgetésen
tekintették at a 2011. évi népszamlalas nemzetiségi adatait. A rendezvényen munkatarsam felkért
eléadoként vett rész, €s a nemzetiségek jogainak védelméért felelds helyettesem is képviseltette
magat.

A felsz6lalo orszagos nemzetiségi onkormanyzati elndokok koziil tobben is kifogasoltak,
hogy a népszadmlalasi adatokat 2014-t0l kezddédden a valasztasi eljards soran is fel fogjak
hasznalni." Ennek koévetkeztében szamos olyan telepiilésen, ahol jelentés létszamu kozosség
igényli képviseletének ellatasat, nem johet 1étre nemzetiségi dnkormanyzat, mert harminc fonél
kevesebben vallottak meg a népszdmlalds soran nemzetiségi identitdsukat. Az Onkormanyzati
vezetOk egyetértettek abban, hogy a valasztisi szabdlyok modositdsara van sziikség, €s ennek
lehetséges tartalmara vonatkozo javaslatokat is megfogalmaztak.

Az Orszagos Szlovak Onkorményzat elndke arra is felhivta a figyelmet, hogy a vélasztas
lebonyolitdsa mas szempontbdl is aggalyos. Véleménye szerint nincs elfogadhatd indoka annak,
hogy a telepiilési nemzetiségi Onkormdanyzatok képviseldit az e célra létrehozott kozds
nemzetiségi szavazokorben valasztjak meg.

A mihelybeszélgetést kovetden az alapvetd jogok biztosdnak nemzetiségek jogainak
védelméért felelés helyettese azt javasolta, hogy inditsak vizsgalatot a jogi szabalyozas
hianyossagainak feltardsa érdekében. Kifejtette, hogy részben osztja az orszagos nemzetiségi
onkormanyzati vezetok aggalyait. Egyetért azzal, hogy a kis lakossagszamu telepiiléseken akkor
is kitlizhetd legyen a nemzetiségi dnkormanyzati valasztas, ha az ott él6 nemzetiségi kdzdsség
jelenlétét nem igazoljak vissza a népszamlalasi adatok. Ezzel szemben véleménye szerint a
nagyobb telepiiléseken talalhato ,,mikrokozosségek” nem adnak okot a nemzetiségi képviselet
intézményrendszerének fenntartasara. Ehelyett elegendd, ha a kulturalis autonémia korébe tartozo
feladatok ellatasaban a helyi nemzetiségi civil szervezetek mitkddnek kozre.

Az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok és a nemzetiségek jogainak védelméért felelds
biztos helyettes altal jelzett problémék az Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott, a nemzetiségi Onkormdnyzashoz valdo joggal Osszefliggd visszassagot
valosziniisitettek, amely a természetes személyek pontosan meg nem hatirozhatd, nagyobb
csoportjat érintik.

Az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 18. §
(4) bekezdése alapjan ezért hivatalbol vizsgélatot inditottam a vonatkozd vélasztojogi torvényi
szabalyozéssal kapcsolatban.

Vizsgalatom soran attekintettem, hogy a 2011. évi népszadmlalds nemzetiségi adatainak
valasztasi célu felhaszndlasa varhatoan milyen kdvetkezménnyel jarhat a nemzetiségek telepiilési
szintli képviseletére. Megvizsgaltam tovabba a telepiilésenként létrehozott k6zos nemzetiségi
szavazOokorokre vonatkozo torvényi rendelkezéseket is.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

! A mithelybeszélgetésének felszolalasai elérhetok: Népszamlalis — nemzetiségi adatok 2011, Baratsag, 20.
évfolyam, 3. szam melléklet, http://nemzetisegek.hu/repertorium/2013/03/belivek_23-55.pdf



— A nemzetiségek a magyar politikai kozdsségen beliili, allami védelmet és tdmogatast
¢lvezo kulturalis és politikai kozdsségek: ,, 4 veliink élo nemzetisegek a magyar politikai
kozosség részei és dllamalkoto tényezdok. [Alaptorvény, Nemzeti hitvallas, 7. mondat] A
Magyarorszagon élo nemzetiségek dallamalkoto tényezok. [Alaptorvény, XXIX. cikk (1)
bekezdés els6 mondat]

— Nemzetiségi onkormanyzatok létrehozasanak joga: ,,A Magyarorszagon ¢€l0 nemzetiségek
helyi és orszagos Onkormanyzatokat hozhatnak létre.” [Alaptorvény, XXIX. cikk (2)
bekezdés harmadik mondat]

— A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”]

Az alkalmazott jogszabalyok
— a2011. évi népszamlalasrol szol6 2009. évi CXXXIX. torvény
— anemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX torvény (Njt.)
— anemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 1993. évi LXXVIL térvény (Nektv.)
— avalasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (4 Ve.)
— avalasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (régi Ve.)
— a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénynek a kisebbségi valasztoi jegyzék
Osszeallitdsa soran torténd végrehajtasarol szolé 12/2010. (IV. 30.) OM rendelet

A megallapitott tényallas

1. A népszamlalasi adatok felhasznalasa a nemzetiségi onkormanyzati valasztasok
soran

A jogeldd nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa vizsgalatai
egyértelmiien igazoltak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi Onkormanyzatok vélasztasanak
szabalyal 1994 ¢és 2011 kozott nem tettek lehetové a telepiilési, teriileti (févarosi), valamint az
orszagos szintll képviseleti szervek alkotmanyos keretek kozott torténd létrehozasat.”

A kisebbségi joganyag 2005. évi modositasaig a telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok
megvalasztdsdban a képviselt kozdsséghez nem tartozok is kdzremiikodhettek, sét képviseld
jeloltként is indulhattak egy irdsbeli nyilatkozat megtételével €s 6t valasztopolgar ajanlasaval.

A 2006. és 2010. évi valasztasokon a torvényi rendelkezések értelmében csak a
kisebbségi kozosséghez tartoz6 valasztopolgarok szavazhattak, illetve regisztraltathattdk magukat
a kisebbségi szervezetek altal allitott képviseld jeldltként. A gyakorlatban azonban ez a
szabalyozas sem zarta ki a valasztdsi vissza¢lések lehetOségét, mert a kisebbségi valasztoi
jegyzékbe lényegében barmely magyar allampolgar eredményesen felvételét kérhette, aki a helyi
onkormanyzati valasztason valasztdjoggal rendelkezett.

A névjegyz€k adatai nem voltak nyilvdnosak, am az aldbbiak miatt igy is
valoszintisithetd, hogy a telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok jelentds részét nem a képviselt
kozosségez tartozok hoztak 1étre.

A kisebbségi biztos vizsgalatai kimutattadk, hogy 2006-ban a megvalasztott 2040
kisebbségi Onkorméanyzat koziil 119 olyan telepiilésen alakulhatott meg, ahol a 2001. évi
népszamlas adatai szerint senki vagy legfeljebb 3 f6 vallotta magéat az adott nemzetiséghez
tartozonak, illetve szamolt be nyelvi vagy kulturdlis kotddésérél. 2010-ben 2312 telepiilési
kisebbségi dnkormanyzatot véalasztottak meg, €s ekkor mar 201 testiilet esetében nem igazoltak

2 NEK-552/1998., NEK-3712/2002.,NEK-3032/2006., NEK-1137/2007., NEK-475/2010., NEK-155/2011.



vissza a népszamlas adatai az allitolagosan képviselni kivant kdzosség jelenlétét. A kisebbségi
biztos vizsgalata soran azokon a telepiiléseken vélelmezte a visszaéléseket, ahol a 2001. évi
népszamlalas adatai szerint legfeljebb 3 6 vallotta magat az adott kisebbséghez tartozonak, vagy
nyilatkozott kisebbségi kulturalis kotddésérol, illetve arrol, hogy a nemzetiségi nyelvet
anyanyelvének tekinti, de legaldbbis hasznalja csaladi vagy barati korben. Hangstlyozta azonban,
hogy e modszerrel a visszaélések csak valdszintisithetok, és nem megallapithatok voltak, mert a
népszamlalas sordn sokan nem vallottak meg valds identitasukat.

Az Alaptorvény a nemzeti és etnikai kisebbség helyett — amely megkiilonboztetés azon
alapult, hogy az adott népcsoport rendelkezik-e anyaorszaggal — bevezette a nemzetiség
elnevezést. E terminoldgiai valtozastol eltekintve a nemzetiségi dnkormanyzatok létrehozasanak
jogat az Alaptorvény az Alkotmany szovegével azonos modon biztositja.

A 2012. januar elsejétol tobb szakaszban hatalyba 1épd Njtv. szamos valasztojogi
rendelkezést tartalmaz. Az 10j szabdlyozéas is elsddlegesen a nemzetiségi valasztdi jegyzék
intézményével kivanja biztositani, hogy csak a képviselt kozdsség tagjai vehessenek részt a
valasztas folyamataban. A jegyzékbe vétel iranti onkéntes kérelem ,,valosagtartalmat” azonban a
valasztasi szervek tovabbra sem nem ellendrizhetik, vagyis nem kérddjelezhetik meg annak
nyilatkozatat, aki magat valamely nemzetiséghez tartozénak vallja. Lényegi valtozas ugyanakkor,
hogy 2014-t61 mar az Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezd
nagykoru allampolgarai, valamint a menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert
nagykoru személyek is jogosulttd valnak magukat nemzetiségi vélasztopolgarként jegyzékbe
vetetni.

A jogalkotd tovabbi garanciaként 2014-tdl csak azokon a telepiiléseken teszi lehetdvé a
helyi szintli nemzetiségi 6nkormanyzati valasztas kitlizését, ahol az adott nemzetiséghez tartozo
személyek szdma — a legutols6 népszamldldsnak az adott nemzetiséghez tartozésra vonatkozé
kérdéseinek Osszesitett adatai szerint — eléri a harminc f6t. (Njtv. 56. §)

A valasztast akkor lehet megtartani, ha legalabb annyi jeldlt van, mint a megvalaszthato
képviselok szama. (Njtv. 63. §) A képviseld jeloltséghez legalabb a nemzetiségi valasztoi
jegyzékben szerepld Ot valasztopolgar ajanlasa sziikséges. Egy valasztopolgar egy jeloltet
ajanlhat. (Njtv. 59. §) Ebbdl kovetkezden a legalabb harom tagu telepiilési nemzetiségi
onkormanyzatot akkor lehet megvalasztani, ha minimalisan tizen6t f0s a nemzetiségi valasztoi
jegyzeék.

A nemzetiségi torvény tervezetét a népszamlalasi adatgylijtés lezarasat kovetden hoztak
nyilvanossagra. Az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok tobbsége aggalyait hangoztatta amiatt,
hogy a népszamlalas sordn a nemzetiségi kozosségek tagjai még nem ismerhették, milyen
valasztdjogi kovetkezménye lesz az identitas onkéntes megvallasatol vald tartozkodasnak.

Allaspontom szerint is felvethetd volt, hogy ez a szabalyozas nincs Osszhangban az
Alaptorvény rendelkezéseivel. Inditvanyom alapjan azonban az Alkotmanybirosag 41/2012. (XII.
6.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,[...] Onmagdban a kisebbségi Onkormanyzatok
l1étrehozasanak a népszamlalasi adatokhoz kotése az tin. egyéni 6nrendelkezési jogot nem sérti, €s
nem is tudja megsérteni. A kapcsolat éppen forditott: az adott telepiilésen €16, valamely
nemzetiséghez tartozo allampolgarokat arra 6sztondzheti, hogy — legalabbis a népszamlalasok
soran — ¢ljenek a nemzetiségi identitds megvallasanak jogaval.”

Az AB hatarozat indokolasa ugyanakkor megjegyzi: ,,[...] a jogalkotonak médjaban all,
hogy a 2014. év tapasztalatai alapjan modositsa a torvényt, ha a két népszamlalas kozotti felezd
idében markans nemzetiségi valasztasi igény tapasztalhato, amellyel nem korrelal a 2011. évi
népszamlalasi adat”.



Ezt az iranymutatast szem el6tt tartva mar a 2014. évi valasztasok eldtt sziikségesnek
tartom attekinteni, hogy milyen hatasa lehet a nemzetiségek képviseletére a népszamlalasi adatok
figyelembevételének.

2. A népszamlalas nemzetiségi adatainak elemzése

A nemzetiségi identitds a népszamlalas soran valdé megvallasit Magyarorszagon tobb
tényez0 is negativan befolyasolhatja, igy kiilondsen a negativ torténelmi tapasztalatok (mint
példaul a II. vilaghaborit kovetden a németek kitelepitése és a csehszlovak-magyar
lakossagcsere) de — elsdsorban a roma kozosség esetében — a hatranyos megkiilonboztetéstdl vald
félelem is. Fontos szempont az is, hogy a kérdezObiztosok képesek-e elnyerni a felkeresett
személyek bizalmat nemzetiségi kotddésiik kinyilvanitasahoz. Ezt segitheti el6, ha a
kérdezObiztosok koOzott a nemzetiségek tagjai megfeleldé aranyban reprezentaltak. A
kérdezdbiztosok nemzetiségérél a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) nem
vezethet nyilvantartast, igy arrdl nincsenek adataim. A népszamlds roma kampanyaban
kozremitkddé koordinator nyilatkozata szerint azonban a 40.000 kérdezdbiztosbol mintegy 800 6
lehetett roma szdrmazasu.

A KSH, valamint mas allami szervek, a nemzetiségi Onkormanyzatok, civil szervezetek és
onkéntes aktivistdk intenziv kampanyt folytattak annak érdekében, hogy a nemzetiségi
kozosségek minél tobb tagja megvallja identitasat. Erezhetd volt az is, hogy az el6z6
népszamlalashoz képest részletesebben foglalkoztak ezzel a témdval a kozszolgélati
musorszolgaltatok, bar jellemzden a nemzetiségi magazinokban és kevésbé a hirmiisorokban volt
errdl szo.

A KSH a 2011. évi népszamlalés teljes kampanyara mintegy nettd6 234 millié forintot
forditott. A vallalkozasi és szallitasi szerzOdések netto keretdsszege a kovetkezd volt:

— promocids anyagok nyomdai kivitelezése 22,6 milli6 forint;

— t4jékoztatok audiovizudlis, arculati, grafikai terveinek elkészitése és kivitelezése 7,5

milli6 forint;

—  t4jékoztatasi és dokumentumfilmek készitése 27,5 millié forint;

— média-stratégia alkotasi, média-tervezési €s vasarlasi, online szolgéltatasi, kampany

utoértékesitési feladatok elvégzése 177 millid forint.>

E kozpénzek egy részét kifejezetten nemzetiségi céli kampanyra hasznaltik fel. Igy
példaul a KSH az interneten elérhetd tajékoztatod filmsorozatanak egyik onalléd része foglalkozott
a nemzetiségi ¢s a vallasi adatokkal.*

A KSH, az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok és civil szervezetek egyiittmitkodésével
megvalositott ,,Sokszinli Magyarorszagért” kampany keretében sajat weboldalt miikodtettek,
szamos rendezvényt, férumot tartottak €s nemzetiségi kulturalis fesztivalt is szerveztek. Ehhez
kapcsolodott, azonban 0nalldo koordinacié mellett bonyolitottdk le a roma kozosség tagjait
megszo6litd ,,lde tartozunk!” kampanyt.

Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok szdmos eszkozzel probaltak kozosséglik minél
tobb tagjat elérni. fgy példaul felhivasokat tettek kozzé, szérélapokat, matricakat készitettek,
felvilagosito el6adasokat szerveztek.

A nemzetiségi kérdésekre a népszamlalasi torvény rendelkezései alapjan Onkéntesen
lehetett vélaszolni. A KSH elektronikus kiadvémya5 szerint a lakossag tulnyomod része mégis
nyilatkozott ezen adatair6l, a valaszadasi arany 2001-ben 94 szazalék, 2011-ben 85 szazalék volt.

¥ Forras: http://www.ksh.hu/uvegzseb
* Elérhet6: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/nepszamlalasi_kisfilmek



A kampanynak fontos szerepe volt abban, hogy 2011-ben jelentésen, mintegy 77
szazalékkal nott a nemzetiséghez tartozasukrdl nyilatkozok szama. A népszamlalasi adatok
tizenkét nemzetiség esetében létszdmbeli gyarapodast mutatnak. A magukat 6rménynek vallok
szama tobb mint négyszeresére noétt, a roman ¢és ruszin kozosséghez tartozasukrol nyilatkozok
szama pedig megduplazodott. Egyediil a szlovén kozosség a népszamlalason kimutatott 1étszama
csokkent mintegy 11 szazalékkal.

A népszamlalasi adatok figyelembevétele azt fogja eredményezni, hogy egyes olyan
telepiiléseken, ahol 2010-ben felmeriilt a valasztasi visszaélés gyantja, nem alakulhat meg
ismételten a nemzetiségi 6nkormanyzat. Igy példaul Borsod-Abauj-Zemplén megye azon az 6t
telepiilésén, ahol valés roman kozosség hidnyaban jott 1étre a nemzetiségi Onkormanyzat, 2014-
ben mar nem lehet kitlizni a valasztast. Szintén nem miikddhet majd a Baranya megyei Szebény
telepiilésen roman nemzetiségi dnkormanyzat. Az ukran nemzetiség Borsod megyében létrejott —
Baranya megyében az ukran valasztdst Komlon, ahol az orszdgos nemzetiségi onkorményzat
elndkének megitélése szerint eddig sem volt jelen ez a kdzosség. Nem lesz kitlizhet6 az ormény
onkormanyzati valasztas Tamasiban. Nem valaszto Gjra Jasz-Nagykun-Szolnok és Komarom-
Esztergom megyékben két-két — feltehetbleg nem az érintett nemzetiség altal 1étrehozott — ruszin
onkorményzat.

A népszamlalds nemzetiségi adatainak felhasznalasa sem zéarja ki azonban minden
telepiilésen (keriiletben) a visszaélés lehetdségét. Erre mar akkor is lehetdség nyilik, ha nincs
ugyan nemzetiségi kozosség, am 2014-ben legalabb tizenot f6 eredményesen kéri felvételét a
nemzetiségi valasztoi jegyzékbe, és az alapszabalya szerint az adott nemzetiségi képviseletét
ellatdo egyesiilet legalabb harom jeldltet allit. Ez esetben a nemzetiségi Onkormanyzat akar
egyetlen valasztopolgér érvényes szavazataival is megalakulhat.

Visszaélések jellemezden a fovarosi keriiletekben, megyeszékhelyeken ¢és nagyobb
varosokban fordulhatnak eld. Igy példaul a budapesti keriiletek talnyomoé tobbségében a szlovén
kozosség kivételével szinte minden nemzetiség dnkormanyzata megalakithato lesz. Debrecenben
tizenegy, Gydrben tiz, de még a nemzetiségi hagyomanyokkal nem biiszkélkedd Szolnokon is hét
nemzetis€ég Oonkormanyzatat lehet majd létrehozni kelld valasztoi aktivitds esetén. A kisebb
telepiilések koziil emlithetd, hogy a népszamlalas sordn Tiszasz6l6son 51 f6 vallotta magat
gorognek, mikozben e kozosség jelenlétét eddig semmi nem tamasztotta ala.

Kiilon is sziikséges elemezni a roman kozdsség népszamlalasi adatait. E nemzetiség tagjai
hagyomanyosan harom megyében (Békésben, Csongradban és Hajdi-Biharban) élnek. Ennek
ellenére a jelenlegi hetven telepiilési nemzetiségi Onkormanyzat helyett akar ennek két és
félszerese 1s megalakulhat. Olyan telepiiléseken 1is ¢élhetnek a roman Onkormanyzat
megvalasztdsdnak lehetdségével, mint példaul Nyugat-Magyarorszagon Gydr, Sopron,
Mosonmagyarévar, Eszak-Magyarorszagon Eger, Gyongyds és Hatvan, Dél-Dunantalon Pécs és
Komlo, a Jaszsagban pedig Jaszberény és Jaszfényszaru.

A népszamlalasi adatokbol kitlinik, hogy a hatalyos szabalyozas tobb olyan telepiilésen is
meggatolja a nemzetiségi Onkormanyzat megalakitasat, ahol a képviselet biztositdsa indokolt
lenne és eldsegithetné a nemzetiségi koziigyek ellatasat. A teljesség igénye nélkiil néhany példa:

®2011. évi népszamlalas — 3. orszagos adatok, a Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanya
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_orsz_2011.pdf



http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_orsz_2011.pdf

nemzetiséghez kotddok
1 teljes érintett | a 2011. évi népszamlalas
telepiilés neve , . . -
lakossag | nemzetiség adatai alapjan

Szama aranya
Orfalu 61 szlovén 29 47,5%
Viagashuta 71 szlovak 29 40,8%
Nagyhuta 63 szlovak 20 31,7%

Nagylak 488 roman 29 6%

Hernadszentandras 414 cigany 10 2,5%
Hejokeresztur 1028 cigany 14 1,3 %
Arnot 2397 cigany 22 0,9 %
Csorvas 5060 roman 16 0,3%

Forras: a tablazat a KSH népszamlalasi adatainak felhasznalasaval késziilt.

Orfalu egyike annak az 6t Vas megyei telepiilésnek, amelyek 2013-ban szlovén
hagyomanyaik miatt hozhattak 1étre beliigyminiszteri jovahagydssal kedvezményes modon kdzos
onkormanyzati hivatalt. Ennek ellenére a népszamlalasi adatokra figyelemmel nem tlizhetd ki
2014-ben a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztas. A szlovén lakossdg nagy ardnya miatt
azonban lehetdség nyilhat arra, hogy atalakult nemzetiségi onkormanyzat lassa el a képviseletet.
Ennek feltétele, hogy a valasztopolgarok tobb mint fele felvételét kérje a szlovén vialasztoi
jegyzéke, tovabba a megvalasztott képviselok tobb mint fele e nemzetiség jeloltjeként induljon a
telepiilési 6nkormanyzati valasztason.

Vagashuta erés szlovak identitassal bird nemzetiségi telepiilés, tajhaz is mikodik itt.

Nagyhuta (Vel'ka Huta) szintén szlovak hagyomanyait apolo kozség.

Nagylak korabban a romaniai Nagylak (Nadlac) varosrésze volt. Harom ciklus ota
eredményesen mikodik roman Onkormanyzat, létrehozésara varhatéan 2014-ben is lenne
kozosségi igény.

Hernadszentandrds kozségben jelents létszamii roma kozosség €l. A telepiilés
polgarmestere sajtonyilatkozatdban a népszdmlalason kimutatott tiz szazalékkal szemben mintegy
harmincd6t szdzalékra becsiilte a romak 6sszlakossagon beliili aranyat.

Hejokeresztur telepiilésen 1s lényegesen nagyobb a romdak aranya, mint amit a
népszamlalds nemzetiségi adatai tiikroznek. A helyi iskoldban az elmult években a hatranyos
helyzetii, leszakadd tarsadalmi rétegekhez tartozd — nagyrészt roma szarmazasu — gyerekek
esélyegyenldségét biztositani kivand komplex instrukcio program is indult.

Arnot kozségben is eltérés tapasztalhato a valds helyzet €s a népszamlalas adatai kozott.
Ezt mutatja az is, hogy az elmult években a helyi altalanos iskola tizennyolc tanuldja vett részt a
roma mentori programban.

Csorvads roman hagyomanyait apolo telepiilés. Roman ortodox kapolna és temetd is jelzi e
nemzetiség jelenlétét.

Mas telepiiléseken is élhet olyan nemzetiségi kozdsség, amely képviseletének ellatasa a
népszamlalasi adatoktol fliggetleniil indokolhatja az Onkormdnyzat létrehozasat, am ezek
teljeskorti ,,feltérképezése” nyilvanvaldéan meghaladja vizsgalati lehetéségeimet.

3. A nemzetiségi szavazokorok kialakitasa

2006 eld6tt a valasztopolgarok a szavazokorokben a helyi onkormanyzati mellett a kitlizott
kisebbségi 6nkorméanyzati vélasztas szavazolapjat is kérés nélkiil kézhez kaptak. Igy olyanok is
befolyasolhattdk a kisebbségi Onkormdnyzati képviselok megvalasztasat, akik sajat



elhatarozasukbol nem kivantak volna részt venni ebben a szavazasban. Ez k6zrehatott abban is,
hogy kiugrdéan nagy volt az érvénytelen szavazatok aranya, hiszen olyan valasztopolgarok is
szavazoélapot kaptak, akik nem voltak érdekeltek a véalasztasban.

Az elmult években szamos elképzelés sziiletett annak érdekében, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségi 6nkormanyzatokat ténylegesen a képviselt kozdsséghez tartozok hozzak létre.
gy felmeriilt az a javaslat is, hogy a helyi onkormanyzati és a kisebbségi onkormanyzati
valasztasokat eltérd idépontban tartsak meg vagy kiilonb6z6 szavazohelyiségben bonyolitsak le.
Ez a szabalyozas elviekben alkalmas lehetett volna arra, hogy kisziirje a kisebbségi k6zosséghez
nem tartozok altal leadott ,,szimpatia-szavatok™ egy részét, azonban onmagaban nem nyujtott
volna jogi védelmet a tudatos visszaélésekkel szemben.

A kisebbségi valasztdi jegyzék bevezetése megosztotta a kisebbségi kozdsségeket. Voltak
olyan orszagos kisebbségi dnkormanyzatok, amelyek tdmogattdk ezt az 0 jogintézményt, masok
viszont aggalyaikat hangoztattdk, mert attdl tartottak, hogy vissza fognak élni a valasztok
kiilonleges személyes adataival.

A jogalkotdé az alaptalan félelmek eloszlatasa érdekében biztositani kivanta, hogy a
kisebbségi valasztoi jegyzékbe felvettek adatai minél sziikebb korben legyenek megismerhetdk.
fgy a jegyszékbe csak a valasztasi szervek és a jogorvoslati eljarasban a birésagok tekinthettek
be, és azt a szavazas eredményének jogerGssé valasat kovetden haladéktalanul meg Kellett
semmisiteni. Garanciaként irta eld a torvényi szabdlyozas azt is, hogy a nemzetiségi
onkorményzati szavazésra telepiilésenként Onalld, az Onkormanyzati vélasztasoktol eltérd
szavazokort (szavazokoroket) kellett kialakitani. (régi Ve. 115/D. §) Egy szavazokor szolgalt a
telepiilésen megtartott valamennyi kisebbségi dnkormanyzat megvalasztasanak a lebonyolitasara.
Amennyiben a valasztopolgarok szdma az ezerkétszaz f6t meghaladta, akkor a kialakitott
szavazokorrel azonos épiiletben tovabbi szavazokort is Ki kellett alakitani. [25/2006. (V. 5.) BM
rendelet melléklet I1. pontja]

A valasztopolgarok tehat a lakcimiik szerinti szavazokorben adhattak le a helyi
onkormanyzati képviselore a szavazatukat, mig a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon valo
részvétel érdekében egy masik szavazokort kellett felkeresniiik. A 2006. és a 2010. évi
valasztasokat kdvetden tobb orszagos kisebbségi dnkormanyzat is kifogésolta ezt a szabalyozast,
mert gy vélték, hogy az kedvezétleniil befolyasolta a részvételi adatokat, ugyanis a
valasztopolgarok egy részét tavol tartotta a szavazastol.

Az uj Ve. fenntartja azt a szabalyozast, hogy valamennyi nemzetiség szdmara k6zos
szavazokort kell kialakitani. Egy nemzetiség valasztopolgarait egy szavazokorbe kell sorolni. A
helyi valasztasi iroda vezet6jének kezdeményezésére azonban a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke
— a népszamlalasi adatokra tekintettel — engedélyezheti, hogy a helyi vélasztési iroda vezetdje a
telepiilésen tobb szavazokort alakitson ki. Ha a nemzetiség vélasztopolgdrainak szama a
telepiilésen meghaladja a szdzat, e valasztopolgarok kiilonbozo szavazokorokbe is sorolhatok, de
egy szavazokorre legalabb a nemzetiség harminc véalasztopolgaranak kell jutnia. (0j Ve. 312. §)

5. A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az alapvetd jogok biztosa — az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan — a hatdsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato,



nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének
atfogo vizsgalatara.

Az ombudsman — Ajbt. 1. § (2) c) pontja szerint, kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
jogainak a védelmére.

A nemzetiségi onkormanyzat az Ajbt. 18. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hatdésagnak
mindsiil.

Az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha az alapvetd jogok biztosdnak alldspontja szerint a
visszassag valamely jogszabdly felesleges, nem egyértelmii vagy nem megfeleld rendelkezésére,
illetve az adott kérdés jogi szabalyozdsanak hianydra vagy hidnyossagara vezethetd vissza, a
visszassag jovObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra jogosult szervnél a
jogszabaly modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva az alapvetd jogok biztosa
akkor is javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok mddositasara, megalkotasara, ha
nem allapitott meg azokkal Gsszefiiggésben visszas hatosagi jogalkalmazast.

Az Ajbt. feljogositja az alapvetd jogok biztosat egy adott jogi szabalyozas alapjogi
szempontu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hidnyossagaval 0Osszefliggd intézkedések
megfogalmazasara.

A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a
biztos mandituma keretei k6zott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen modon a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotod
szervek vagy az Alkotmanybirdsag iranyaba a normaszdoveggel kapcsolatban felmeriild
alkotmanyossagi aggéalyokat.

Mindezek alapjan a nemzetiséghez tartozok szamara az Alaptdrvényben deklaralt
onkormanyzat 1étrehozasara vonatkozd jog érvényesiilését biztositani kivano valasztojogi
szabalyozas kapcsan felmeriilt — a természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato,
nagyobb csoportjat érintd — visszassdg hivatalbol inditott ombudsmani eljards keretében
vizsgalhato.

2. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogétt alld Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.

Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ezzel 6sszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazéasa, az egyes
alapjogok, alkotményos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmt alkotmanybirosagi dontés
megsziletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatélyba
1épését megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatarozataiban, azok indokoldsédban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

A nemzetiségek alapvetd jogait az Alaptérvény XXIX. cikke hatdrozta meg. Az
Alaptorvény rendelkezése szerint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek allamalkoto tényezdk. Ez



a specialis statusz annak kifejezése, hogy a nemzetiségek tagjai nem birhatnak kevesebb joggal,
mint a tobbségi nemzethez tartozok.

Az Alaptorvény 0j eleme, hogy biztositja a magyar allampolgarok 6nazonossaguk szabad
vallalasahoz ¢és megodrzéséhez vald jogat. A nemzetiségeket alapvetden kulturdlis és nyelvi
identitasuk, valamint tagjaik kozosségiikkel vald Osszetartozas-tudata kiilonbozteti meg a
tobbségtol. Ez feltételezi, hogy a nemzetiséghez tartozok kolcsondsen elfogadjdk egymast az
adott kozosség tagjanak. Az egyén dontésétol fiigg, hogy kész-e nemzetiségi identitasat vallalni,
illetve azt masok eldtt kinyilvanitani. Nincs azonban alkotmanyos joga arra, hogy Onmagat
egyoldaluan (6nkényesen) egy nemzetiség tagjanak nyilvanitsa.

A nemzetiségek kiemelt jelentdségii alapjoga, hogy helyi és orszagos Onkormanyzatokat
hozhatnak létre. Az Alaptorvény ezzel kifejezésre juttatja, hogy ezek a képviseleti szervek egyes
kozjogi jogosultsagok alanyai lehetnek. Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint a nemzeti és
etnikai kisebbségek (nemzetiségek) kozéletben vald részvételnek és a képviseletnek egyik
forméja a helyi és orszagos dnkormdnyzatok 1étrehozasdnak a joga. Az Alkotmany nem hatdrozza
meg azonban ezeknek a jogoknak a konkrét tartalmat, a joggyakorlas szabalyait. A nemzetiségi
onkorményzatokra vonatkozd szabdlyok megalkotdsandl ezért a torvényhozo széles dontési
jogosultsaggal rendelkezik, mely dontési szabadsagnak a korlatait az Alkotmany rendelkezésel,
igy kiilonosen az alapjogokra vonatkozd szabalyok hatarozzak meg. A kozéletben valod
részvételnek, a képviseletnek és igy az Onkormanyzatok létrehozasdnak a szabalyozasa tobb
alapvetd alkotményjogi rendelkezéssel fiigg Ossze. Ezek kozott kiilondsen fontos szerepe van a
valasztasi rendszernek, de nagy a jelentdsége az Onkormanyzatok felépitésének, hataskorének,
mas allami szervekkel val6 kapcsolatanak is. [45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat]

A nemzetiségi jogok korébe tartoznak a meghatarozott kozos tulajdonsagokkal bird
egyének alkotmanyos jogai, k6zos jogok gyakorlasara — dnkorméanyzésara, azaz 6nigazgatdsira —
létrejott  intézményekben vald részvételi jogosultsdgok (els6sorban a valasztdjog és a
vélaszthatdsag), illetve a nemzetiségi Onkormanyzatok szolgaltatdsainak igénybevétele.

Az Alkotmanybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatdban korabbi dontéseire
hivatkozva hangsulyozta: ,,Az allam kotelessége az alapvetd jogok ,tiszteletben tartisara és
védelmére” a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésiiktol, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz
sziikséges feltételekrdl. Ennek érdekében a jogalkoto koteles olyan szabalyozast alkotni, amely a
lehetd legnagyobb mértékben biztositja az alapjogok érvényesiilését.” Amint arra az
Alkotmanybirdsag mar a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozataban is ramutatott: ,,Az Alkotmany
egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kotelességeket, masutt nem, eléfordul az is, hogy
éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben; a megfogalmazas és a hangsulybeli kiilonbségek nem
véltoztatnak azon, hogy az alapjogok egyarant tartalmazzak a szubjektiv jogokat és az objektiv,
ennél szélesebb allami kotelességeket is™.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatéarozat]

3. Az iigy érdeme tekintetében



A nemzetiségi onkormanyzatok egyik legfontosabb jellemzdje, hogy valasztasok utjan
jonnek létre, ezért 1étrehozasuk soran biztositani kell a képviselni kivant k6zosségtol szarmazo
demokratikus legitimaciot. Ez megkoveteli, hogy a nemzetiségi onkormanyzatokat a nemzetiségi
valasztopolgarok alakitsak meg valasztott képviseldik utjan.

A nemzetiséghez tartozas vallalasa és annak nyilvanossagra hozatala alapjog, amely az
egyén onrendelkezési jogon alapuld dontésén alapulhat.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog maés alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. E rendelkezés gyakorlatilag leképezi €s az Alaptérvény szintjére emeli az
Alkotmanybirosadg altal kialakitott, korabbi gyakorlatdban az alapjog-korlatozas elsddleges
mércéjeként alkalmazott sziikségességi-aranyossagi tesztet.

Az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatarozataban kifejtett erga omnes értelmezés szerint a
nemzetiségi Onkormanyzatok létrehozdsdnak joga alapja lehet a nemzetiséghez tartozas
kinyilvanitasaval kapcsolatos 6nrendelkezési jog korlatozasanak.

3.1. A népszamlalasi adatok felhasznalasa a valasztési eljarasban

A nemzetiségi Onkormanyzatok a kozOsségi Onigazgatas szervei, ezért alkotményossagi
kovetelmény, hogy csak azokon a telepiiléseken lehessen kitlizni a nemzetiségi dnkormanyzati
valasztast, ahol a nemzetiséghez tartozok létszdma indokolja képviseletiik intézményesitett
ellatasat. Ebbol kovetkez6en nem jelenti a nemzetiségi dnkormanyzat 1étrehozasahoz fiz6d6 jog,
illetve a nemzetiséghez tartozok Onrendelkezési joganak az Alaptorvénnyel ellentétes
korlatozasat az, ha a torvényi szabalyozas az adott telepiilésen €16 nemzetiségi kozOsség
1étszamatol teszi fliggdveé a valasztas kitlizését.

Az Alkotmanybirdsag a 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozat indokolasdban arra is hivatkozott:
,,[a] Magyarorszagot érintd monitoring-dokumentumok kovetkezetesen hangstlyoztak, hogy az
identitasvallalds szabadsaga nem zarja ki a nemzetiségi statisztikai adatsorok készitését ¢€s
felhasznalasat a vallalt kotelezettségek teljesitése érdekében. [...] A Velencei Bizottsag emlitett
CDL-AD(2012)011 jelzetii dokumentuma is ugyanezekre a megfontolasokra, illetve
instrumentumokra ¢épiil, ugyanakkor mikdzben megérti a népszamlalasi adatok alapulvétele
melletti dontés motivacidjat, arra is ramutat, hogy a népszamlalast még akkor hajtottak végre,
amikor a nemzetiségekhez tartozok — szervezeteik allaspontja szerint — nem voltak tudataban
annak, hogy valaszadasuknak milyen kihatasa lehet magukra a nemzetiségi intézményekre. (43.
§) Ezért, illetve a népszamldsok tizéves ritmusa €és a nemzetiségi dnkormdnyzati valasztasok ot
éves ritmusa kozotti kiilonbségre tekintettel azonban kiegészitd megoldas kidolgozésat tartana
szerencseésnek”.

Az Alkotmanybirosag a fenti hatarozatdban megallapitotta azt is, hogy az identitds —
adatvédelmi garanciakkal torténé — felvallalasa megfeleld eszkéz a valasztasokon tapasztalt
diszfunkcionalis jelenségek visszaszoritasara.

Vizsgalatom azonban azt igazolta, hogy a népszamlalasi adatok felhasznalasa dnmagaban
nem képes kizarni a valasztdsi visszaélés lehetdségét. A fOvarosi keriiletekben, szamos
nagyvarosban ¢s egyes kozségekben a népszamlalasi adatok szerint viszonylag nagy l1étszamu —
de legalabb a telepiilési nemzetiségi onkormanyzati valasztas kitlizéséhez sziikséges harminc fOs
— nemzetiségi kozosség €1, mikdzben ennek tényszerliségét gyakran maguk az érintett orszagos
nemzetiségi Oonkormanyzatok is vitatjdk. Tobb olyan telepiilésen pedig, ahol a nemzetiségi
kozosség képviseletének ellatdsa indokolna a nemzetiségi onkormanyzat l1étrehozasat, erre azért
nem lesz lehetdség, mert a népszadmlalas adatai nem igazoljak vissza jelenlétiiket.
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Megallapithatd tehat, hogy a népszamlalasi adatok felhasznéaladsa csak részben tudja
elOsegiteni a nemzetiségi Onkormanyzatok létrehozasahoz vald jog érvényesiilését, a korabbi
valasztdsokon tapasztalt visszdssagok megeldzését, megsziintetését. Nem lehet azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy a népszamlalasi adatok nem tekinthetok a nemzetiségi lakossag
pontos leképezésének, hiszen szenzitiv adatokrol szold Onkéntes nyilatkozatokon alapulnak.
Abban az esetben, ha a tapasztalati tények ellentmondanak a népszamlalasi adatoknak, a jogi
szabalyozasnak biztositania kell a valos helyzetnek megfeleld jogalkalmazas lehetoségét.

A jogi szabalyozas hianyossaga miatt tehat valos nemzetiségi kozosségek eshetnek el a
telepiilési szintli képviselet lehetdségétol. E visszassag orvosldsa érdekében sziikségesnek tartom
a nemzetiségi dnkormanyzati valasztojogi szabalyok modositasat.

A jogalkotonak indokolt figyelembe vennie a Velencei Bizottsag — az Alkotmanybirdsag
fentiekben hivatkozott hatarozataban is hivatkozott — véleményét, amely szerint a népszamlalas
adatai mellett célszerli lenne tudomanyos kutatdsi adatokat is felhaszndlni a nemzetiséghez
tartozok 1étszaménak meghateirozéts'cihoz.6

Egyes orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok azt javasoljak, hogy azokon a telepiiléseken
is ki lehessen tlizni a vélasztast, ahol a népszamlalds adatai szerint a nemzetiséghez tartozok
aranya —figgetleniil a 1étszamuktol — eléri az 6sszlakossag legalabb husz szazalékat. Ez azonban
csak a szazotven f0 alatti kistelepiiléseken jelentene kedvezményt, hiszen e lakossagszam folott a
husz szazalékos nemzetiség arany meghaladja a hatdlyos szabalyozasban megvont harminc f0s
hatart.

Szélesebb korti kedvezményt tenne lehetdvé a kisebbségi torvény elokészitésekor, illetve
a 2005. évi torvénymodositds soran is felmeriilt azon javaslat, hogy az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok kozremikodésével hatarozzak meg a ,,torténelmi telepiilések” katalogusat. E
telepiiléseken egyes nemzetiségi jogok a torvényi erejénél fogva biztosithatok lennének, igy
példaul a nemzetiségi onkormanyzati valasztast a népszamlalasi adatoktol fiiggetleniil ki lehetne
irni.

Allaspontom szerint alkotméanyossagi kovetelmény, hogy mindazon telepiiléseken, ahol a
nemzetiségi kozosség létszama indokolja a képviselet ellatasat, létrejohessen a nemzetiségi
onkormanyzat. Biztositani kell ugyanakkor azt is, hogy csak olyan nemzetiségi dnkormanyzatok
alakulhassanak meg, amelyek rendelkeznek a sziikséges kozOsségi legitimacioval. E két
alkotmanyossagi kovetelmény kozotti egyensulyt a jogalkotonak kell megtalalnia a valasztdjogi
szabalyok megallapitasa soran.

3.2. A nemzetiségi szavazokorok kialakitasa

A nemzetiségi valasztopolgarok személyes adatainak védelme fontos kovetelmény a
nemzetiségi onkormanyzati valasztasokon. A jogalkotod ennek egyik biztositékaként a kisebbségi
joganyag 2005. évi moédositasa soran eldirta, hogy a telepiilési kisebbségi Onkormanyzati
képviseldk valasztdsdn a szavazasra telepiilésenként 6nalld, az Onkormanyzati valasztasoktol
eltéré szavazokort (szavazokoroket) kell kialakitani. A kisebbségi valasztopolgarok igy kiilon
szavazOhelyiségben szavazhattak a kisebbségi Onkormdényzati, illetve a helyi onkormanyzati
képviselOkre.

Az 1 Ve. fobb elemeiben atveszi a korabbi szabalyozést. Lehetdséget ad azonban arra,
hogy ha a nemzetiségi valasztopolgarok szama meghaladja a széazat, akkor kiilonb6zo

6 CDL-AD(2012)011 Opinion on the Act on the Rights of Nationalities of Hungary adopted by the Venice
Commission at its 91st Plenary Session.
Megtalalhato: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)011-e
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szavazokorokbe sorolhatok legyenek. Egy szavazokorre ekkor is legalabb harminc
valasztopolgarnak kell jutnia.

Ez a vélasztasi eljarasi rendelkezés adott esetben — kiilondsen a nagyobb telepiiléseken —
hatranyosan érintetheti a valasztopolgarokat, hiszen a szavazokor helyét nem feltétleniil tudjak
ugy meghatarozni, hogy az mindenki szdmara egyarant konnyen megkozelithetd legyen.

Egyes nemzetiségi Onkormanyzatok nem tartjadk indokoltnak a nemzetiségi kozos
szavazokor létrehozasat. Szarvas Véros Szlovdk Onkormanyzata 2013. januar 28-i {ilésén hozott
6/2013. (01.28.) hatarozataval azt javasolta, hogy az Orszagos Szlovdk Onkormanyzat
kezdeményezzen torvénymodositast annak érdekében, hogy a nemzetiségi valasztopolgarok
valamennyi szavazokorben szavazhassanak a nemzetiségi képviselo jeloltekre.

Allaspontom szerint onmagéban a nemzetiségi valasztopolgarok személyes adatainak
védelme nem indokolja, hogy a szavazdsra Onallo szavazokdrben keriiljon sor. Ez nincs
Osszhangban azzal sem, hogy 2014-tdl az orszaggylilési képvisel6k valasztasan is azonos
szavazokorbe soroljdk lakcimiik alapjan a nemzetiségi €s a nem nemzetiségi valasztopolgarokat.

A kozos nemzetiségi szavazokornek csak abban az esetben lehet legitim célja, ha abbol
indulunk ki, hogy a nemzetiségi valasztdjogi jegyzék nem alkalmas garancidlis szerepének
betoltésre. A jegyzékbe visszaélésszerii joggyakorlas eredményeként felvett valasztopolgarok egy
részét visszatarthatja a nemzetiségi onkormdnyzati valasztason valo részvételtdl, ha ehhez fel kell
keresniiik egy kiilon szavazokort.

Tény azonban az is, hogy ez a megoldds nemcsak az ,alnemzetiségiek” szavazatait
szlirheti meg, hanem — amint az a 2006. ¢s 2010. évi valasztasokon is tapasztalhatd volt — a
nemzetiségi valasztopolgarok egy részének a valasztasoktol vald tavolmaradasat is
eredményezheti.

Mindez felvételi azt a kérdést, hogy sziikséges-e a nemzetiségi kozos szavazokor
fenntartasa, hiszen valodi garanciat nem nyujt a visszaélések ellen, ugyanakkor negativ hatdsa
lehet a nemzetiségi valasztopolgarok valasztasi részvételére.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggd alapjogi visszassdgok orvoslasa
¢s jovObeni megeldzése érdekében
1) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy az
orszagos nemzetiségi Onkormanyzatokkal egyiittmiikddve tekintse 4at, melyek azok a
teleptilések, ahol a népszamlalasi adatok alapjan 2014-ben nem alakulhat meg a nemzetiségi
onkormanyzat, azonban az ott ¢l0 kozosség létszama, illetve a lakossagon beliili ardnya
indokolja a helyi szintli nemzetiségi képviselet biztositasat.
2) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a kozigazgatdsi és igazsagiigyi minisztert, hogy
a) a fenti szempont alapjan Osszeallitott lista ismeretében — az emberi erdéforrasok
miniszterével egylittmiikodve — kezdeményezze a torvényi rendelkezések olyan
modositast, hogy e telepiiléseken 2014-ben kitlizhetd legyen a nemzetiségi dnkormanyzati
valasztas;
b) vizsgalja meg, hogy indokolt-e¢ hatalyaban tartani azt a szabalyozast, mely el6irja, hogy a
nemzetiségi Onkormdnyzati valasztdsokon valamennyi nemzetiség szamara kozos
szavazokort kell kialakitani.

Budapest, 2013. julius

Prof. Dr. Szabo Maté sk.
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