Az alapveté jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2223/2013. szamu iigyben

El6ado: dr. Lapossy Attila
Az eljaras meginditasa

Egy fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogait és érdekeit védd civil szervezet fordult
panasszal Hivatalomhoz, amelyben az altala képviselt személy nevében fogalmazott meg
kifogasokat a sportrol sz6l6 2004. évi L. torvény (a tovabbiakban: Sport tv.) olimpiai jaradék
megallapitasara vonatkozo szabalyai kapcsan €s kérte, hogy kezdeményezzem az allaspontja
szerint aggalyos rendelkezések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatat. A panaszos még 2011-ben az
athéni Specialis Olimpian 2011-ben két arany és egy eziistérmet nyert, ennek nyoman pedig
2012-ben olimpiai jaradék iranti kérelemmel fordult a szaktarca sportért felelds helyettes
allamtitkarahoz. A helyettes allamtitkar azonban azzal az indokkal utasitotta el a kérelmet, hogy a
Sport tv. 59. § (1) bekezdése taxative meghatarozza azokat a versenyeket (koztik példaul a
Paralimpiét, illetve a Siketlimpiat), amelyeken elért kiemelkedd eredmény nyomdan a sportold
jaradék jogosultsagot szerezhet. A helyettes allamtitkar arra hivatkozott, hogy a Sport tv.
meghatarozasaban a Specialis Olimpia egyaltalan nem szerepel, igy az azon elért elsé helyezés
sem alapozza meg a jaradékra vald jogosultsigot. A panaszos szerint ez hatranyos
megkiilonboztetést okoz, mivel nincsen ésszerli indoka annak, hogy a Specidlis Olimpia nem
szerepel a hatalyos térvényi felsorolasban.

Mivel a panaszban foglaltak legfeljebb szabalyozasi hidnyossagra, ellentmondésos
jogalkalmazdi gyakorlatra engedtek kovetkeztetni a kdzvetlen alkotmanybirosagi inditvanyozast
nem lattam indokoltnak. Kérdésként meriilt fel ugyanakkor az, hogy mivel indokolhato, hogy a
Magyarorszagon ¢l6 értelmi fogyatékossaggal €16 személyek sportoldsat szervezé Magyar
Specialis Olimpiai Szdvetség altal inditott, a Specialis Olimpian résztvevd, ott kiemelkedd
eredmeényt elérd sportolok nem jogosultak az olimpiai jaradékra. A beadvany kapcsan felvetddott,
az olimpiai jaradék megallapitasaval kapcsolatos szabalyozast érintd kérdések tisztazasa
érdekében igy az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalatot inditottam. A hivatalbdli vizsgélat elrendelését
indokolta tovabba az Ajbt. 1. § (3) bekezdése, amely szerint az ombudsman tevékenysége soran
megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal
€16 személyek jogair6l szolo egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.
A vizsgalat keretében az Ajbt. 21. § (1)-(2) bekezdése alapjan megkerestem az emberi
er6forrasok miniszterét, hogy a kérdéskor kapcsan tervezett jogalkotasi intézkedésekrdl, a
hatalyos szabalyozas szakmai és jogi indokairol és hatterérdl adjon tajékoztatast.

Megallapitott tényallas

1. Az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak sportért és ifjusagért felelds allamtitkara
véalaszédban arr6l tajékoztatott, hogy a kiilonbozd sport vilageseményeken elért eredmények
jutalmazasaban sziikséges és sportszakmai szempontbol indokolt differencialas alkotmanyjogi
Osszefliggéseit, a korabbiakban az olimpiai jaradékra valdé jogosultsagot keletkeztetd
sporteredmények korének szabalyozasat az Alkotmanybirosag mar korabban vizsgalta. Az
Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy egy meghatirozott sporteredményhez nem flizédik az
Alkotmanybdl levezethetd, alanyi jogon jar6 kedvezmény, pénzbeli juttatas. Az esetleges
kedvezmény, juttatds moddjanak, feltételrendszerének, tartalmanak megallapitdsa a jogalkoto
mérlegelési jogkorébe tartozik. A tamogatas feltételeinek megallapitasa sordn a jogalkotd — az 6t



megilletd széleskorii mérlegelési szabadsagra is figyelemmel — nem jarhat el 6nkényesen, azaz az
egyes személyek kozotti kiilonbségtétel csak targyilagos, ésszerti indokokon alapulhat.

Az olimpiai jaradék tehat torvényi rendelkezésen alapulo, de nem alanyi jogosultsag
alapjan nyujtott juttatas. Jogosultsagi szempontbol ugyanez mondhat6 el a meghatarozott sport
vilagesemények utan nyujthatd egyszeri jutalmazésrol és eredményességi tamogatasrol is. A
jogalkotd az olimpiai jaradékra vonatkoz6 szabalyozds soran az adott sportrendezvény
"jellegének", illetéleg a sportrendezvényt szervezd-ellendrzé nemzetkozi szervezeteknek
meghataroz6 jelentéséget tulajdonit. Tehat nem Onmagéaban, altaldban sportrendezvényen
barmikor elért érmes helyezést kdvetel meg a juttatds odaitéléséhez, hanem a kedvezményt
(olimpiai jaradékot) egy adott idéponttél megrendezett olyan sportversenyen elért érmes
helyezésért nyljtja, amelyet mar egy szakmailag széles korben elismert nemzetkozi
sportszervezet szervezett, garantdlva a sportszakmai szempontok egységes érvényesiilését. A
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag meghatarozé szerepe hosszil évtizedek ota ismert, mint az
olimpiai részvételhez sziikséges versenyel6irasok (eldselejtezék, kvalifikacios versenyek)
kialakitdja és az olimpianak sportszakmailag intézményes és elismert "hitelesitd szervezete".

A fogyatékossaggal élo sportolok részére az 1989-ben alakult Nemzetkozi Paralimpiai
Bizottsag szintén négyévente rendezi meg a paralimpiai jatékokat, amelyekre — a versenyszamok
¢s a kiilonbozd fogyatékossagban szenvedd versenyzOk novekvd létszamdra is figyelemmel —
kvalifikalé versenyeken lehet a részvételi jogot megszerezni. 1989-t6l kezdddden tehat a
paralimpiai versenyeket mar egy kozponti nemzetkozi szervezet, a Nemzetkozi Paralimpiai
Bizottsag szervezi, koordinalja, feliigyeli, illetéleg az azon elért sporteredményt "hitelesiti". A
helyettes allamtitkar ramutatott, hogy sportszakmai szempontbol az olimpiai, paralimpiai
helyezésekért nem indokolt minden esetben, feltétel nélkiil allami jutalmat vagy mas méddon
kozponti koltségvetési forrasbodl juttatast adni. Az ilyen versenyeken — az olimpiai, paralimpiai
részvételnél gyakran joval kisebb 1étszami versenyz6i korben — sziiletett sporteredmények
ugyanis sportszakmai tekintetben nem hasonlithatéak 0Ossze az olimpiai, paralimpiai
sportteljesitménnyel, mint az allami jutalmat, juttatast keletkezteté eredménnyel. A sport minden
teriiletén - beleértve a fogyatékos emberek sportjanak teriiletét is — megfigyelhetd Gjabb és Gjabb
sportagak, azon beliil tovabbi versenyszdmok megjelenése, egyre nagyobb szdmu nemzetkozi
sportesemény megrendezése. E tényezok kovetkeztében sportszakmai szempontbdl indokolt a
differencidlas a sporteredmények jutalmazasa, tdimogatéasa tekintetében is.

A valaszban szerepel, hogy a Specialis Olimpia versenyzdinek alanyi korét kiilonb6zo
szintll, jellemzden kozépsulyos értelmi fogyatékos sportolok alkotjak. A Specidlis Olimpia
versenyrendszerében a sportolo teljesitményét elsdsorban sajat képességeihez és nem a tobbi
versenyzé eredményeihez mérik. Az igy elért sporteredmények ezért mind egymassal, mind az
épek sportjaban mért teljesitményekkel nehezen vetheték ossze. Hivatkozott arra, hogy az ép és a
fogyatékossaggal ¢€l6 sportolok meghatarozott vildgversenyein sziiletett eredmények kozott
jutalmazasi, tAmogatasi szempontbol a jogalkotdé méltanyossagi alapon, az esélyegyenldséget is
figyelembe véve, szigort szakmai kritériumok szerint lehet kiilonbséget tenni. Utalt a valasz arra,
hogy az eddigiekben a Specialis Olimpian elért kiemelkedd sportteljesitményért a specialis
olimpikonok — a sportteljesitmények Osszehasonlithatosaganak a hidnya miatt — egyszeri
targyjutalomban részesiiltek, amely a szaktarca allaspontja szerint a sporttarsadalom altal
elfogadott eszkdznek bizonyult az dllami elismerés jogpolitikai céljanak elérésére.

A helyettes allamtitkar tajékoztatott, hogy a 2013. majus 8-ai kormanyiilés napirendjén
szerepel az egyes kimagaslo eredmények allami jutalmardl szolo kormanyrendelet-tervezet, ami
olyan szabalyozds kialakitasat biztositja, amely eredményeként a Specialis Olimpian



meghatarozott eredményt elért sportolok pénzjutalomban részesiiljenek. A targyjutalom korabbi
értékéhez képest jelentdsen megnovelt mértékii pénzjutalom alkalmas arra, hogy az allami
megbecsiilést a Specialis Olimpia résztvevoi felé kifejezze. Végiil hangsulyozta, hogy nagyra
értékelik a specialis olimpikonok teljesitményét, azonban az olimpiai jaradék jelenlegi torvényi
szabadlyozasa megalapozott sportszakmai, jogi alapokon nyugvo szakpolitikai dontés. A szaktarca
tudomasa szerint sem a Kormany, sem az Orszaggylilés nem tervezi a szabalyozas modositasat,
azt sportszakmai szempontbdl nem tamogatnak, igy arra vonatkozo inditvanyt sem tesznek.

2. A panasz nyoman mindenekel6tt attekintettem a vomnatkozo jogi szabdlyozast. Az
olimpiai jaradék megdllapitasaval kapcsolatosan a Sport tv. 59. § (1) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a harmincotodik életévének betoltését kovetd honap 1. napjatdl kezdédden éElete végéig
olimpiai jaradékra jogosult az a magyar allampolgar, aki a magyar nemzeti valogatott tagjaként
akar egyéni szamban, akar csapattagként: a NOB altal szervezett nyari vagy téli olimpiai
jatékokon vagy a FIDE éltal szervezett Sakkolimpidn, illetve 1984-t6l kezdédéen Paralimpian
vagy Siketlimpian elsd, masodik vagy harmadik helyezést ért el. Az 59. § (2) bekezdése alapjan
az érmes sportolo a jaradék megallapitasara €s folyositasara iranyuld kérelmét a harmincotodik
¢életévének betdltését kovetd honap 1. napjatdl kezdddden terjesztheti el6 a MOB-hoz. A kérelem
jovahagyasa esetén a jaradékot a kérelem benyujtasanak idépontjatoél kezdédéen — a kérelem
benyujtasa és a folyositas idopontja kozotti idétartamra jegybanki alapkamattal novelt értékben —
kell folyositani. A Sport tv. 61. § (12) bekezdése elbirja, hogy e térvény alkalmazasaban olimpiai
jatékoknak mindsiilnek a szocialista orszagok versenyzdi szamara 1984-ben megrendezett ,,A”
kategorias nemzetkézi versenyek, sakkolimpianak mindsiilnek a Nemzetk6zi —Siket
Sakkszovetség (ICSC) és a Vakok Nemzetkézi Sakkszovetsége (IBCA) altal a siketek és
nagyothallok, valamint a vakok és gyengénlatok szdmara 1984-t6] kezdddden megrendezett
sakkolimpidk is. Az olimpianként, paralimpianként, sakkolimpidnként és siketlimpianként érmes
helyezés csak akkor keletkeztet jaradékra valo jogosultsagot, ha az érmes helyezést megalapozo
versenyszam kvalifikacids versenyrendszerben keriilt megrendezésre, vagy az érmes helyezést
megalapozo versenyszamban legalabb 8 nemzet indult.

A helyettes allamtitkar valaszaban jelzett, akkor még kormdnyrendelet-tervezet, az egyes
kimagaslo sporteredmények allami jutalmardl szolé 200/2013. (V1. 13.) Korm. rendelet 2013.
jinius 13-an 1épett hatalyba. A kormanyrendelet 1. § 5. pont i) pontja alapjan sport
vildgeseménynek mindsiil a Nemzetkozi Specidlis Olimpia Szovetség (a tovabbiakban: SOI) altal
szervezett nyari és téli Specidlis Olimpia. A kormanyrendelet alapjan az allami jutalom
pénzjutalom, a versenyzdi pénzjutalom mértéke pedig a Specialis Olimpia esetében az elsé szamu
mellékletben meghatarozott Osszeg egy szazaléka. A kormanyrendelet tartalmazza, hogy a
Specialis Olimpia esetében allami jutalom a SOI szabalyzata szerinti versenyrendszerben
meghatarozott egyes képességszinteken beliil az eredményesség alapjan felallitott elsd divizioban
(a tovabbiakban: elsé divizio) elért 1-8. helyezés alapjan adhatd. Ha az els6 divizidoban nincs az
1-8. helyezésre elegendd szamu versenyzd, az 1-8. helyezések be nem toltott helyeire a
képességszinten beliili, eredményesség alapjan kovetkezd masodik divizid soron kovetkezd
legjobb helyezett versenyzoi keriilnek. A kormanyrendelet 2. §-a azt is rogziti, hogy a Specidlis
Olimpia esetében az edzdi, neveldedzdi €s a sportszakemberi jutalom kiszamitasanak viszonyitasi
alapjat a Siketlimpia kapcsan meghatarozott versenyzdi pénzjutalom mértéke képezi.

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek
— az egyenld banasmod kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
. Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,



szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. '],

— az esélyegyenldség elve: ,,Magyarorszag az esélyegyenloség megvalosuldsat
kiilon intézkedésekkel segiti. Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az
iddseket és a fogyatékkal éléket.” [ Alaptorvény X V. cikk (4) — (5) bekezdés]

Alkalmazott jogszabaly

— a sportrol szold 2004. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Sport tv.);

— a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szo6lé egyezmény és az ahhoz
kapcsolédd Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. térvény (ENSZ
Egyezmény).

A vizsgalat megallapitasai

I. Az alapvetd jogok orszaggyiilési biztosanak feladat- és hatiskorét, valamint ennek
ellatasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége
vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Els6ként azt vizsgaltam, hogy az ligyben érintett szervek tevékenységére a jelzés nyoman
hivatalbol folytatatott vizsgalat keretében kiterjed-e a hataskorom. A Sport tv. 38. § (1)
bekezdése alapjan a Magyar Olimpiai Bizottsdg (MOB) a Nemzetkzi Olimpiai Bizottsag altal
kizar6lagos nemzeti olimpiai bizottsagként elismert, a sporttal 0Osszefiiggd orszagos
kozfeladatokat ellatd koztestiilet. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés d) pontja hatdsdgként nevesiti a
kotelez6 tagsag alapjan miikodo koztestiiletet, a vizsgalt szabalyozast alkalmazé MOB pedig a
Sport tv. alapjan ilyen koztestiilet, igy rd4 az ombudsman vizsgalati hataskore kiterjed.

A hivatalbol inditott vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzithetd, hogy az ombudsman
szamara egy adott jogi szabdlyozas alapjogi aspektust vizsgdlatara, valamint jogszabalyi
hidnyossagaval, tartalmi hibaival Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a torvény
lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat
alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektust
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, hivatalboli eljaras keretében, éppen a konkrét
alapjogsérelmek ¢és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirdsag
iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmertild alkotmanyossagi aggalyokat.

Il. Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirésdg szerint a
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként — egyenld
méltosagh  személyként — kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékli
figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. Bar az Alkotmany szévegszertien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a tilalom, ha a
megkiilonboztetés sérti az emberi méltosaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész



jogrendszerre. Arra figyelemmel, ha a megkiilonboztetés nem az alkotmanyos alapjogok
tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a
jogalkotéo onkényesen, ésszerii indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos helyzetii, azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.! Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt
un. ésszeriiségi teszt alkalmazasaval allapithato meg, hogy egy adott normativ szabalyozas,
jogalkalmazdi gyakorlat vagy egyedi dontés ellentétes-e a hatranyos megkiilonboztetés
alkotmanyi tilalmaval. Az ésszerliségi teszt egyrészt egy Osszehasonlithatosdgi, masrészt egy
indokolhatosagi probabdl all. Az 6sszehasonlithatdsagi proba soran azt kell vizsgélni, hogy a
megkiilonboztetés azonos helyzetben 1évé jogalanyok kozott meriil-e fel, az indokolhatosagi
proba pedig annak vizsgalatat jelenti, hogy ha azonos csoportba tartozok kozott all fenn a
megkiilonboztetés, akkor az ésszerii indokon nyugszik-e, van-e ,targyilagos mérlegelés szerinti
¢ésszerll indoka”.

A helyettes allamtitkdr valaszdban is hivatkozott 617/B/2000. AB hatarozataban az
Alkotmanybirdsdg arra jutott, hogy nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét az, hogy csak
az 1984-t6]1 paralimpiai jatékoktdl kezdddden allapit meg jaradékra vald jogosultsagot. Az
Alkotmanybirdsdg szerint egy meghatarozott sporteredményhez nem jar az alkotmanybol
levezethetd, alanyi joghi kedvezmény, igy rendszeres pénzbeli juttatas sem. A kedvezmény-
nyajtas maodja, feltételrendszere, tartalma a jogalkoté mérlegelési jogkorébe tartozik, ugyanakkor
a szabalyozasnal nem jarhat el 6nkényesen. Az Alkotmanybirdsag ugy talalta, hogy a jogalkoto a
fogyatékos sportolok jaradékéanak az Osszegét — meghatdrozott nemzetkdzi sportversenyen elért
érmes helyezéshez igazoddan — a tobbi sportoloval azonos dsszegben hatarozta meg. Ramutatott,
hogy a megalapozott szakmai kritériumok hidnya miatt az adott sporteredmény elérésében,
elismerésében mutatkozo ellentmondasok elkeriilése érdekében, az adott sportrendezvény
ojellegének”, illetéleg a sportrendezvényt szervezé-ellen6rz6 nemzetkozi szervezeteknek
meghataroz6 jelentsége lehet. A szabalyozas kialakitasa soran tehat a jogalkotd sportszakmai
szempontokat érvényesithet. Az Alkotmanybirosag a 124/B/2008. AB hatdarozataban az olimpiai
jaradékra vonatkozo szabalyozas vizsgalata soran ismételten azt hangsulyozta, hogy az olimpiai
jaradék tehat ex gratia juttatas, senkinek nincsen ra az Alkotmanybdl levezetheté alanyi joga.
Mindebbdl kiindulva az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az, hogy a jogalkotd ugy dontétt, a
kiemelked6 olimpiai eredményekhez jaradékot rendel, mig mas vildgversenyeken elért
helyezéseket nem honoradl, nem mindsiil ésszeriitlen, Onkényes megkiilonboztetésnek, a
jogosultak korének meghatarozasa a csoportképzési szabadsaganak keretei kozott marad.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenloség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az iddseket és a
fogyatékkal éloket. Az Alaptorvény tehat az iddseket és a fogyatékkal €loket gondoskodasra
szoruld ¢€s kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptdrvény XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az
Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenlOtlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenléség tartalmi
megvalosuldsat szolgald, az esélyegyenldtlenség felszdmoldsa érdekében tett pozitiv
megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség eldsegitése az allam részérdl egy jogi
lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. testi vagy értelmi
fogyatékossag) miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetilk miatt objektive hatranyba keriild

1 Lasd 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, 35/1994. (VL.
24.) AB hatarozat, 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat.



személyek csoportjaindl az allami beavatkozds nem fakultativ feladat: az éllam itt koteles
hatékony Iépéseket tenni az eredendden és sulyosan egyenldtlen helyzet felszdmolasara. Az
alkotmdnybirosagi gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen mddon,
milyen jogi, normativ €s anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség elOdmozditasara
vonatkozo alkotmanyos kdotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni és mérlegelni lehet
az eszk6zok megvalasztasdban az allam teherbird képességét.

Az ENSZ Egyezmény 30. cikk 5. a) és b) pontja alapjan azzal a céllal, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek masokkal azonos alapon vehessenek részt a rekreacids,
szabadidds és sporttevékenységekben, a részes allamok meghozzék a megfeleld intézkedéseket,
annak ¢érdekében, hogy a leheté legnagyobb mértékben batoritsadk és eldmozditsak a
fogyatékossaggal €16 személyek részvételét az integralt sporttevékenységekben, minden szinten.
A részes allamok biztositjdk a fogyatékossaggal €16 személyek szaméra a fogyatékossag
tipusahoz igazodo, specialis rekreacios €s sporttevékenységek szervezésének, fejlesztésének €s az
ezekben val6 részvételnek a lehetdségét, valamint hogy e célbdl 6sztondzzeék a megfeleld oktatas,
edzés és a sziikséges forrasok biztositasat, masokkal azonos alapon.

I1l1. Az irdnyadd alkotmanybirdsagi gyakorlat, valamint a helyettes allamtitkar vdlasza
alapjan a Sport torvény vizsgalt, az olimpiai jaradékra vald jogosultsig megallapitasara
vonatkoz6 szabalyozasa kapcsan allaspontom szerint nem dllapithato meg alapveto joggal
kapcsolatos, igy kiilonosen az egyenlé bandsmod sérelmét jelenté alapjogi visszassag. Az
olimpiai jaradék egyfelél nem alanyi jogon jard kedvezmény, masfel6l nem igazolhatdé az
onkényes megkiilonboztetés akkor, amikor a jogalkot6 a szabalyozas kialakitasakor, a jaradékra
jogosultak korének megallapitasakor az igazolhato, ténylegesen fennallo sportszakmai
szempontokra, azaz a Specialis Olimpia sajatossagaira, lebonyolitasi rendjére, szervezésére is
figyelemmel van.

A fogyatékossaggal €16 sportolok mind a Paralimpiai Jatékokon, mind a Specidlis
Olimpian részt vehetnek, azonban ez két, egymastdl nagymértékben kiillonb6zd rendezvény,
masok az eldtérbe helyezett célok, eltérd a résztvevok kore, valamint az olimpiai mozgalomhoz
valo viszony. A Paralimpiat a nyari, illetve téli olimpiai jatékok helyszinein bonyolitjak, az épek
versengéseit kovetden néhany héttel a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsaggal (NOB) szoros
egyiittmiikodésben, mig a Speciélis Olimpiakat jorészt az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilénbozé
varosaiban tartjdk, bar a NOB e jatékokat elismeri, kozvetleniil nem vesz részt azok
lebonyolitasaban. A résztvevéi kor és kategoridk megallapitasa mellett a legfontosabb
kiilonbségeket mégis a két esemény sportszakmai megkozelitése jelenti. A Paralimpia els6sorban
az elitsportot kivanja megjeleniteni, mig a Specialis Olimpia inkébb a széles korli részvételt és a
szellemi fogyatékossaggal €16 emberek kozotti nemzetkdzi péarbeszéd erdsitését célozza. A
Specidlis Olimpidhoz nem kapcsolodik kiterjedt kvalifikécios versenyrendszer, a résztvevok
teljesitményét nem is elsd sorban egymashoz, hanem sajat képességeikhez mérik, igy az itt elért
helyezések objektive nem 6sszemérhetdek a Paralimpian szerzett érmekkel.

Mindez korantsem jelenti azt, hogy a Specidlis Olimpian valo részvétel, az azon szerzett
helyezés vagy érmes hely ne lenne dllami elismerésre méltd eredmény, ugyanakkor a jogalkoto
meérlegelheti, hogy a hivatalos dllami elismerést egyszeri targy vagy pénzjutalommal, esetleg
tovabbi, életjaradeék jellegii kedvezménnyel kivanja biztositani. A helyettes allamtitkdr valasza
alapjan az eddigi targyjutalmat 2013-t6]1 kezd6dden a Specialis Olimpia esetében, nemcsak az
érmes, hanem az 1-8. helyezésig meghatarozott pénzjutalom valtja fel, amely azt mutatja, hogy
Magyarorszdg a korabbinadl fokozottabban kivanja elismerni a Specidlis Olimpidn résztvevo
fogyatékossaggal €16 sportolok teljesitményét, e vilagszintii, egyre elismertebb sportrendezvény
fontos célkitiizéseit. Mindez pedig 6sszhangban all az ENSZ Egyezmény a fogyatékossaggal €106,



ide értve az értelmi vagy komplex (fizikai és értelmi) fogyatékossadggal ¢l6 személyek
sportolasanak elsegitésével és 0sztonzésével kapcsolatos kotelezettségeivel, amelybe nemcsak a
kifejezett versenysport, hanem a széleskori sportolas tamogatasa és segitése IS beletartozik.
Végil megjegyezni kivanom azt, hogy a kiemelkedd sportteljesitmények allami elismerésével
kapcsolatos, igy példaul az olimpiai jaradék megallapitasara vonatkozo szabalyozas folyamatos
és rendszeres feliilvizsgalatot igényel, mivel a jelen pillanatban sportszakmailag a keretbe nem
illeszthetd versenyek elismertsége, az olimpiai mozgalomhoz valo kotédése, jellege is valtozhat,
ami mar megalapozhatja a késobbiekben a jogosultak korének esetleges kiterjesztését is.

Intézkedésem
Figyelemmel arra, hogy vizsgalatom soran alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagot nem
tartam fel, azt kiilon intézkedés kezdeményezése nélkiil zartam le.

Budapest, 2013. szeptember

Prof. Dr. Szabd Maté sk.



