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Az eljaras meginditasa

A panaszos — akinek panaszahoz késdbb ujabb panaszos kapcsolodott — beadvanya szerint
egy belsO utasitasra hivatkozva, a portaszolgalat rendszeresen megtagadja az Egri Markhot
Ferenc Korhaz teriiletére vald belépését.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a Magyarorszag
Alaptoérvényében nevesitett jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint
a személyes szabadsaghoz, illetve a mozgasszabadsaghoz vald joggal Osszefliggh visszassag
gyantja — az alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. §
(1) bekezdése alapjan — vizsgélatot inditottam.

Vizsgéalatom eredményes befejezése €s az iigy hatterének pontos megismerése érdekében
—az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra — t4jékoztatast kértem a Gyogyszerészeti és
Egészségiigyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet foigazgatojatol, a Markhot Ferenc Korhaz
Egészségiigyi Szolgaltatd Nonprofit Kiemelkedéen Kozhaszni Kft. féigazgatojatol, valamint az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma egészségiigyért felelds allamtitkaratol.

Az érintett alapveto jogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A szabad mozgashoz és a tartdozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald jog
(Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdés) ,, Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik
Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz és tartozkodasi helye szabad
megvalasztasahoz.”

Az alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
— Az egészsegligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

A megallapitott tényallas

A panaszosok azt sérelmezték, hogy 2013. marciusban az Egri Markhot Ferenc Korhaz (a
tovabbiakban: korhaz) muszaki-iizemeltetési szervezeti egysége irasbeli utasitast adott ki a
portaszolgalatnak. A szerint a panaszosokat a korhaz teriiletére valo belépésiik elott ,,igazoltatni”
(azonositani) kell. Az utasitast csatoltak beadvanyukhoz, melyen harom személy neve volt
feltiintetve, koztiik a két panaszos.

Az utasitasban az szerepelt, hogy ,,az alabbi személyek korhazi teriiletre torténd belépését
meg kell akadéalyozni, kivéve amennyiben igazolhatéan egészségiigyi ellatas céljabol vagy
latogatoként keresik fel a korhazat (...)” Az utasitas idézett szovegébdl 6t nap elteltével torolték a
,,korhazi teriiletre” szovegrészt és helyébe a ,,kérhaz iizemi teriiletére” szoveg keriilt.

Mindkét panaszos arrdl szamolt be, hogy lizemi teriiletre 1épni nem 4allt szandékukban,
ahogy az naponta akéar tobb szdz ember esetében sem meriil fel, akiket egyébként sem
igazoltatnak belépéskor. Amikor a panaszosok ez ¢vben egészségiigyi ellatds céljabol
megjelentek a bejaratnal és felismerték Oket a portasok (korabban ugyanis ott dolgoztak), meg
kellett allniuk, és konkrét valaszokat kellett adniuk a feltett kérdésekre: mi céljuk a korhézban,



mely orvos(ok)hoz mennek, 2013. marcius 6-an, és 7-én pedig kisérét kaptak, akik feljegyzést
készitettek arrdl, hogy hol voltak, kivel beszéltek. Az intézkedés oka — véleményiik szerint — a
korhazzal fenndllt munkaviszonyuk megsziintetése miatt kezdeményezett munkaligyi jogvita
lehetett, célja pedig az 6 lejaratasuk.

Az egyik panaszos a rendelGintézet igazgatojahoz panasszal élt, melyrdl jegyzOkonyv
késziilt, majd marcius 7-én a Gyogyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- és Szervezetfejlesztési
Intézet féigazgatdjahoz fordult.

A fbéigazgatd a marcius 22-én kelt valaszaban arrdl tajékoztatta a panaszost (ikt. sz.:
GYEMSZI1/011502-00/2013.), hogy az tigyet kivizsgaltak, betegellatishoz, valamint a betegek
latogatasdhoz vald jog nem sériilt, tovabba lizemi teriiletre torténd belépés mindenki szdmara
tilos, a ,,betegellatas zavartalan lefolytatasa érdekében”.

A Korhaz igazgatoja megkeresésemre arrol tajékoztatott, hogy a korhaz egészségiigyi
kozszolgaltatd betegellatd intézmény, melyben feleldsségteljes munka folyik. A szoban forgod
tigyben érintett személyek korabban a korhaz alkalmazottai voltak (2012. év elejéig, ill. végéig),
vagyonvédelmi, illetve egyéb munkakort lattak el. Azota egyikilk munkaiigyi perben all a
kérhazzal, mésikukkal szemben a koérhaz jogerésen munkaiigyi pert nyert. Az utasitasban
megnevezett mindharom volt dolgoz6 szinte napi gyakorisdggal jart be a korhaz kiilonbozo
munkahelyeire, osztalyaira, nem egészségiigyi ellatas céljabol. Ezen magatartasuk pedig zavarja a
munkavégzést. Az egyik személy munkaviszonya megsziinését kovetéen tobb alkalommal is
botranyosan viselkedett, fenyegetdzott, rendori intézkedést kellett kérniiik. Ez utobbi személy
legutobb 2013. marcius 8-an kivant a korhazba belépni, de — a portaszolgalat érdekl6désére —
egészségligyi ellatasi célt nem jelolt meg. Ekkor tortént a rendorségi intézkedés igénybevétele.

Az igazgatd tajékoztatojaban kitért arra is, hogy indokolt egészségiigyi ellatas céljabol
vagy latogatoként természetesen barki beléphet a korhaz teriiletére. A panaszolt wutasitdst
egyebkeént 2013. madjus 27-én visszavontdk azzal, hogy a rendészet jarjon el minden olyan
esetben, amikor barmely kiilsé személy a korhaz teriiletén munkajukban, tevékenységiikben
feltartjak a korhazi dolgozokat.

Az egészségiigyert felelos dllamtitkar vélaszaban kifejtette, hogy vélelmezhetéen a
vizsgalt ligyben szerepld két panaszos kordbban a Markhot Ferenc Korhazzal munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyban allt, amely késdbb megsziint. Feltehetd, hogy jogviszonyuk fennalldsa
iddtartama alatt megalapozottan, munkaltatoi intézkedésként rendelték el az ilizemi teriiletre
torténd belépésiik el6tti azonositasukat, ezt nem is sérelmezték. Azonban munkaviszonyuk
megsziinése utdn is alkalmaztak ezt veliikk szemben.

Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 3. § és 7. §-a rendelkezéseire
tekintettel a panasziigyek vizsgalatara az allamtitkarsagnak nincs hataskore, de az tigy megitélése
szempontjabol az Eiitv. hivatkozott rendelkezéseinek gyakorlatban torténd érvényesiilését is
vizsgalni sziikséges.

A Gyogyszerészeti és Egészségiigyi Minoség- és Szervezetfejlesztési Intézet foigazgatoja a
folyamatban levo szervezet-atalakitasrol tajékoztatott, a konkrét tigyrél nem tudott allast foglalni.
A foigazgatd azonban ismertette az intézet valtozo feladatait, hataskorét, mely szerint a 1étrejovo
un. Operativ Mindségkozpont feladata lesz a panasziigyek kezelése, tanulsagok levonasa. A
szakmai munka szinvonalat emeli majd a panasziigyek vizsgalataban részt vevo szakért6i halozat
(4n. mindségligyi szakfdorvosi haldzat) bevonasa is.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskorom tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
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biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozszolgaltatast végzo szerv
(a tovabbiakban egyiitt: hatdsadg) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevl személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kozszolgaltatast végzé szerv
fogalmat. E szerint ennek mindsiil — fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikddik
— minden az allami vagy Onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kézremtikddo szerv.

Az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az
egészségligyi szolgaltatds gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a mikodési
engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet alapjan egészségiigyi
kozszolgaltatas a részben vagy egészben az allamhdztartas terhére finanszirozott egészségiigyi
szolgaltatas. Mindezek alapjan a vizsgalt egészségiigyi intézményre, mint kozszolgaltatora,
vizsgalati jogosultsagom — az idézett hataskori szabalyok értelmében — Kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapuld
megallapitasokat és kdvetkeztetéseket.

Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tidrsadalmi probléma mogott alld Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetéseével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumaénak.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ezzel Osszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazéasa, az egyes
alapjogok, alkotményos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmt alkotmanybirosagi dontés
megsziletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba
1épését megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatarozataiban, azok indokoldsédban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes
alkotmanybirosagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehdt az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirdsagi esetjog, igy példaul az
¢lethez ¢és emberi méltésaghoz valdo joggal, az egyenld banasmod kovetelményével, a
jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételekkel, valamint az egyes alapjogi tesztekkel is —
ideértve elsOsorban a sziikségességi-aranyossagi, az €sszerliségi €s a kozérdekiiségi teszteket —
kapcsolatos alkotmanybirdsagi érvelések. Megjegyzem, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat
eredményeinek felhasznaldsat és alkalmazésat az is aldtdmasztja, hogy az ezekben lefektetett
megallapitdsok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradédsukkal
éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkozi
kotelezettségeknek, az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tandcs altal is megkovetelt elvarasoknak.

1. Magyarorszag Alaptorvénye B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag
fiiggetlen demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megfogalmazta,
hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsidg. A jogbiztonsag az éallam [...]
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddéstiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatdoak
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legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg tehat nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszdmithatdsagat is.
Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabodl az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsaval
miukodnek alkotméanyosan a jogin‘[ézmények.1 Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgald eljardsi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal meghatdrozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységiiket.?

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s ésszerl hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,.4 tisztességes
eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészeének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni.” [Lasd: 6/1998. (IIl.11.) AB hatarozat,14/2004. (V.7.) AB hatdrozat] Az Alkotmanybirosag
leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelheté mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye. [14/2004. (V. 7.)
AB hatarozat]

Alléspontom szerint a jogéllamisag ¢és az abbol fakado tisztességes eljarés
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A kozvetlen alkotmanyi garancidk
gazdasagossagi ¢€s célszerliségi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy az iddszerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetdk.> Mar tobb jelentésemben is
hangstlyoztam, hogy kiilondsen nagy stlya van ennek a tételnek akkor, amikor az adott eljaras
eleve alapjog-korlatozasra, szankcio kiszabdsdra vagy jogkorlatozo intézkedés meghozataldra
iranyul.

3. Az Alkotmanybirosag 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy a személyes
szabadsag alkotmanyos alapjogat torvény az Alkotmany megengedd rendelkezése folytan
korlatozhatja. Az egyes korlatozhatd rendelkezések azonban csak akkor fogadhatok el
alkotmanyszeriinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a
korlatozas sziikségszerl €s ardnyos. E kovetelmény az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének és
az alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlatozéasat tilto I. cikk (3) bekezdésének egymadsra
vonatkoztatasan alapul.

Az Alkotméanybirdsag megitélése szerint a személyes szabadsighoz vald jog és a
mozgdsszabadsdaghoz valo jog egymasra vonatkoztatasa alapjan a személyes szabadsaghoz valo
jog érdemben felhivhatdo valamennyi, a mozgas és a helyvaltoztatast is korlatozo jogszabaly
alkotmanyossagi megitéléséhez. A mozgasszabadsaghoz valo jog a személyes szabadsaghoz val6
joggal egyiittesen is értelmezhetd.*

Az Alkotmanybirosag a 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,,az
Alkotmany 55. § (3) bekezdése és a kartalanitds szabdlyai kozott nincs Osszefliggés, ezért a
kartalanitasbol kizaras szabalyai nem jarhatnak az Alkotmany e rendelkezésének sérelmével.” Az
Alkotmanybirdsag ebben a hatdrozatban megerdsitette, hogy az Alkotmany 55. § (3) bekezdése a
kifejezetten torvénysértdé (nem a térvényben meghatidrozott okokbol €és nem a torvényben

19/1992. (1. 30.) AB hatarozat

256/1991. (XI.8.) AB hatarozat

3 Ld. 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 376-377.; 5/1999.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320, 1322.

*46/1994. (X. 21.) AB hatarozat



meghatarozott eljaras alapjan tortént) elGzetes letartdztatds vagy mas, akar a biintetd hatalom
gyakorlasahoz kotodo, akar egyéb, rendészeti, egészségiigyi fogva tartds esetére allapitja meg az
allam karfelel0sségét, amelynek részletes szabalyai, feltételei €s korlatai a polgari jog teriiletére
tartoznak. A kartalanitas (visszatérités) intézménye az allam biintetd hatalmanak gyakorlasa
soran el6forduldo tévedések orvoslasat szolgalja; feltételeit €s korlatait a biintetdeljarasi
jogszabalyok hatarozzdk meg. Tekintettel arra, hogy a hatarozat targya a kartalanitasbol kizaro
okok, nem pedig a kartalanitads jogalapjanak alkotmanyossagi vizsgalata volt, a dontés — az
Alkotmany 55. § (3) bekezdése tekintetében — a 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozatban foglaltakhoz
képest tovabbi érvelést nem tartalmazott. Ugyanakkor eldzetes letartoztatds és az ideiglenes
kényszergyogykezelésért jard kartalanitasbol kizard okokkal dsszefiiggésben allapitotta meg: a
vizsgalt szabalyozas megakadalyozza, hogy a kartalanitis ténylegesen érvényesiiljon, mint a
személyi szabadsaghoz valo alapjogban — az eljarasi kényszercselekménnyel — okozott
jogsérelem orvoslasanak eszkoze. ,,Ezaltal sériil az Alkotmény 2. §-dnak (1) bekezdésében
normativ tartalommal meghatarozott jogallamisag, és nem teljesiill a személyi szabadsag
korlatozasanak alkotmanyossagahoz az Alkotmany 55. § (1) bekezdésének és a 8. § (1)-(2)
bekezdésének egymasra vonatkoztatdsdval meghatarozott aranyossagi kritérium.”

Az iigy érdeme tekintetében

Eloljaroban szeretném rogzitni, hogy személyhez fiiz6d6 jogokat érinté sérelemrdl a
birdsag jogosult allast foglalni, arra vonatkozd vizsgalati hataskorrel nem rendelkezem. Ezért
ebben a kérdésben jelentésem megallapitasokat nem tartalmaz.

A panaszosok nem betegjogok érvényesiilését sérelmezték, hanem a koérhaz teriiletére
torténd, illetve a késdbb modositott iradsbeli utasitds szovege szerint ,iizemi teriiletre” vald
belépésiik eldtti ,,igazoltatatasuk” elrendelését, 1illetve annak foganatositasat tartottak
sérelmesnek, megaldzonak.

Az alapvetd jogok biztosa az Alaptorvényben biztositott alapveté jogokkal kapcsolatos
visszassagot akkor allapit meg, ha az érintett alapvetd joga gyakorlasaban Alaptorvényt sértd
korlatozast szenvedett, vagy annak kozvetlen veszélye all fenn.

A személyes szabadsag valamennyi korlatozasa sziikségképpen a mozgas szabadsaganak
korlatozésa is, forditva természetesen nem igy van. A mozgasszabadsag szoros kapcsolatban all
az emberi méltosaghoz valo, mint altalanos személyiségi joggal, amennyiben Onalléan
nevesitett jogként az egyén cselekvési szabadsdganak konkrét megnyilvanuldsi formdja,
illetve a személyiség szabad kibontakoztatasinak jelentés eszkoze.” Leginkabb a tartozkodasi
hely, migracids jogok érvényesiilésekor elemezziik, de a mozgasszabadsag Osszefligg a
személyi szabadsaghoz valo joggal is. A két jog egymasra vonatkoztatasa alapjan azonban a
személyi szabadsaghoz valé jog érdemben felhozhaté valamennyi, a mozgas és a
helyvaltoztatast is korlatozé jogszabaly alkotmanyossagi megitéléséhez.6

Kizarolag a mozgas szabadsaganak korlatait jelentik példaul bizonyos biintetések és
intézkedések, mint a Btk-ban nevesitett korlatozas: pl. kitiltas, kiutasitas.

A személyes szabadsagjogok altal teremtett jogviszonyok tipikusan abszolut jellegiiek,
tehat mindenkivel szemben érvényesiilniiik kell. A szabad mozgéshoz valo jog allampolgéarsagtol
fliggetlentil — a térvényes magyarorszagi tartozkodas feltétele mellett — mindenkit megillet. Ezen
jogot csak torvényben lehet korlatozni és csak hatdsagi jogkorrel felruhdzott szervek rendelhetik
el.

® Chronowski Néra — Drinoczi Timea — Kocsis Miklés — Zeller Judit: Valogatott alapjogi esetek I1. Szabadsag és
%gyenléség 1. fejezet (Pécs, 2010)
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A téma szempontjabol fontosak az egészségiigyi torvény rendelkezései is. Az Eiitv. 3. § a)
pontja alapjan betegnek kell tekinteni az egészségiigyi ellatist igénybe vevé vagy abban
részesiilo személyt. Az Eiitv. alapelvként mondja ki, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok és
intézkedések soran biztositani kell a betegek jogainak védelmét. A beteg személyes szabadsaga
¢s onrendelkezési joga kizardlag az egészségi allapota altal indokolt, e torvényben meghatarozott
esetekben ¢s modon korlatozhato.

Az Eitv. 7. § (1) bekezdése a fenticken tulmenben megerdsiti, hogy minden betegnek
joga van — jogszabalyban meghatarozott keretek kozott — az egészségi allapota altal indokolt,
megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az egyenld banasmod kovetelményének megteleld
egészségligyi ellatashoz.

A portaszolgalat tevékenysége soran azt vizsgalhatja, hogy az intézmény muiikodését nem
veszélyeztetik-e olyan koriilmények, amelyek beavatkozasra adnak okot. Amennyiben lizemi
teriiletre, vagy valamilyen (pl. tiizvédelmi, stb.) okbol a korhaz teriiletére vald belépését
korlatozzak, akkor sem lehet személyenként, név szerint meghatarozva korlatozni azt.

Az egészségiigyi torvény rendelkezéseinek alkalmazasa mellett szeretnék utalni arra is,
hogy amennyiben valaki — a figazgatdé valaszaban emlitett — olyan mértékben zavarja az
intézmény rendjét, mikodését, amely hatdsdagi (renddri) intézkedést igényel, sziikségessé valhat
az arra hataskorrel rendelkezd szerv értesitése, amely megteheti a megfeleld, szintén jogallami
garanciak altal korbebastyazott, a jogallamisag kovetelményeinek megfeleld, rendérségi
torvényben meghatarozott intézkedéseket.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a bdrmilyen jogszabalyi felhatalmazas és
jogszerii eljaras hianydban alkalmazott, onkényes , kitilto” intézkedés sérti a jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményét. EbbAI kovetkezik, hogy a vizsgalt iigyben érintett
személyek (panaszosok) tekintetében elrendelt személyazonositas, illetve feltartoztatds
visszdssdagot okozott a jogallamisag elvével dsszefiiggésben, de sériilt a mozgasszabadsdaghoz
valo joguk is.

Intézkedésem

A vizsgalatban feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag tekintetében —
figyelemmel a korhaz érintett vezetje altal visszavont utasitasra — konkrét ombudsmani
intézkedést nem teszek.

Felhivom ugyanakkor a Gyogyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- és Szervezetfejlesztési
Intézet féigazgatdjanak figyelmét arra, hogy a szervezet teljes felallitasat kovetéen — annak
garancialis jelentdsége miatt — a panaszkezelésre forditson kiemelt figyelmet, a panaszokrol a
jogszabalyoknak megfelelen, az eljardsara irdnyadd rendelkezések maradéktalan betartasaval
dontson. Kérem tovabba, hogy az intézet jovahagyott szervezeti és miikodési szabalyzatat,
valamint ligyrendjét bocséassa rendelkezésemre.

Budapest, 2013. szeptember

Prof. Dr. Szabd Maté sk.



