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Az eljaras meginditasa

A szocialis szféraban dolgozo egyik civil szervezet fordult hozzam panasszal, az
Erpatak kozség honlapjan szerepld, a szocialis tiizifa kiosztasanak specialis, az Gn. Erpataki
Modell szerinti kiosztasaval Osszefliggésben. A beadvany szerint a telepiilés honlapjan,
valamint a helyi lakosokhoz szordlap formdjaban eljuttatott, a szocialis tlizifa igénylésére
vonatkozo hirdetmény szovege sérti az alapvet6 emberi jogi normakat.

Tekintettel arra, hogy a beadvannyal Osszefiiggésben felmeriilt az Alaptérvényben
nevesitett jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsdag kiovetelményének, illetve az emberi
méltosaghoz valo jog, valamint az egyenlé bdandsmod kovetelménye sérelmének gyantja,
illetve kiilonos figyelemmel az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének d) pontjara, miszerint az alapvetd
jogok biztosdnak kiemelt feladata az egyes hatranyos helyzetli csoportba tartozd személyek
jogainak védelme, ezért az alapvetd jogok biztosardl szo6ld 2011. évi CXI. toérvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan az iigyben tajékoztatdst kértem Erpatak Kozség polgarmesterétdl,
illetve a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal vezet6jétol.

Az érintett alapveto jogok és elvek

e A jogdllamisdag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ”);

e az emberi méltosaghoz valo jog (Alaptorvény II. cikk: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. ”);

o az egyenléd bdandsmod kovetelménye (Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
»Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”)

e a szocialis biztonsaghoz valo jog (Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
,,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgéaranak szocialis biztonsagot
nyujtson. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszorulok esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositja
meg.”);

Az alkalmazott jogszabalyok
e a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
e a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol szold 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.)
e a helyi dnkormanyzatok szocidlis célu tlizifavasarlashoz kapcsolodo kiegészitd
tamogatasarol szol6 59/2012.(X1. 28.) BM rendelet

A megallapitott tényallas
1. A Beliigyminisztérium 2012. oktober 28-4n, a Magyar K6z16ny 158. szdmaban tette
kozzé a helyi Onkorményzatok szocialis célu tlizifavasarlashoz kapcsolodd kiegészitd



tamogatasarol szold 59/2012. (X1. 28.) BM rendeletét. A BM rendelet 1. és 2. szamu
melléklete tartalmazta azoknak a telepiiléseknek a listdjat, amelyek a Beliigyminisztérium
dontése alapjan szocidlis tiizifa kiosztasara jogosultak.

A BM rendelet szerint a tamogatas feltétele, hogy a telepiilési onkormanyzat a
szocialis raszorultsag szabalyait és az igénylés részletes feltételeit onkormdnyzati rendeletben
hatarozza meg. Ebben, az 6nkormanyzat altal megalkotott rendeletben a szocialis raszorultsag
szempontjait pedig akként kellett meghatarozni, hogy a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatdsokrol szold torvény szerinti aktiv koruak ellatasara, id6skortiak jaradékara,
adossagkezelési tamogatashoz kapcsolodod adossagesokkentési tamogatasra, vagy — tekintet
nélkiil annak természetbeni vagy pénzbeli formédban torténd nyujtasdra — lakéasfenntartdsi
tamogatasra jogosult eldnyt élvezzen, és haztartasonként legfeljebb 5 m3 tiizifa biztositasara
keriiljén sor."

A BM rendelet alapjan Erpatak kozség is jogosultta valt szocialis tiizifa kiosztaséra,
amely lehetdségrol a telepiilés onkormanyzata a lakossdghoz eljuttatott szordlapon, illetve
honlapjan tajékoztatta a raszorulokat.

A kozzétett hirdetmény azonban a szocialis tiizifara vald jogosultsag feltételeit a BM
rendeletben megallapitottol eltérden, a jogosulti kort leszlikitve, megtévesztden tette kozze,
tuligénylés esetére pedig ,,sajatos” rangsorolasi szempontokat hatdrozott meg. A hirdetmény a
kovetkezOket tartalmazta: |, Tuligénylés esetében a benyujtott kérelmek koziil kiemelt
rangsorolasi szempont lesz az, hogy az adott csalad tagjai milyen mértékben tartjak be a
kozosségi egyiittélés szabalyait, mennyire felelosségteljesen gondoskodnak gyermekeikrol, a
felnottek megtesznek-e mindent csaladjuk sorsanak javitasaért, a csaladok mennyire
akadalyozzadk az onkormanyzat és egyéb hatosagok munkdjat, mennyiben rontjak telepiilésiink
jo hirnevét, milyen mértékben segitették a korozott és elfogott biinozok bujkalasat, a
kézmunka sordan milyen szorgalommal és mennyire tisztességesen s megbizhatoan végezték el
a rajuk bizott feladatokat, és mennyire egyiittmiikédok a probléemdak megoldasa soran.
Amennyiben ezen szempontoknak alapjan méltatlannak mindsiil valamelyik csalad, akkor
kerjiik, hogy ne faradjon a kérelem beaddsaval és foloslegesen ne terheljék az onkormanyzat
tigyintézoit, mert a kérelmiik el lesz utasitva. (...) Az elbiralt kérelmek alapjan, minél elobb,
lehetoleg 2013. januar 14. és janudr 18-a kozott tervezziik kiosztani a tizifat, elsosorban az
arra érdemes beilleszkedd és példamutato életformat é16, Erpatak jé hirnevét dpolé, és a
telepiilést épito csaladok részére. "2

A hozzam forduld civil szervezet elndkének allaspontja szerint a hirdetményben
megjelenitett elosztasi gyakorlat nem felel meg sem a szocidlis ellatdsok elosztasara
vonatkozo tOrvényi szabdlyozasnak, sem az alapveté emberi és allampolgari jogok
szellemének és betiijének. A Iétsziikségletet biztositd szocialis javakat ugyanis nem lehet az

1 A helyi 6nkorményzatok szocialis célu tiizifavasarlashoz kapcsolodé kiegészitd tamogatasardl szolo 59/2012.
(XI. 28.) BM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a tamogatas feltétele, hogy az 1. és 2. mellékletben
meghatarozott telepiilési onkormanyzat a szocialis raszorultsag szabalyait és az igénylés részletes feltételeit
rendeletben hatarozza meg, amelyet a 6. § szerinti elszamolashoz csatolni kell. A BM rendelet 2. § (2) bekezdése
eldirja, hogy az (1) bekezdés szerinti rendeletben
a) a szocialis raszorultsag szempontjait akként kell meghatarozni, hogy a szocialis igazgatasrdl és szocialis
ellatasokrol szo16 térvény szerinti
aa) aktiv koruak ellatasara,
ab) id6skoruak jaradékara,
ac) adossagkezelési tdimogatashoz kapcsolddo adossagesokkentési timogatasra, vagy
ad) - tekintet nélkiil annak természetbeni vagy pénzbeli formaban torténd nyujtasara - lakasfenntartasi
tamogatasra jogosult eldnyt élvezzen, és
b) haztartasonként legfeljebb 5 m3 tiizifa biztositasara keriiljon sor.
A BM rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat a szocialis célu tiizifara valé jogosultsagrol
hatarozattal dont.
2 A szorolap megtalalhato a jelentés 1. szami mellékletében.



elemi 1étsziikséglet mérlegelésének hianyaban, oOnkényes modon, szubjektiv alapon,
rendellenes kivalasztési kritériumok alapjan elosztani.

A beadvanyozo6 arrdl is tajékoztatott, hogy a hirdetmény szévege a mérvado szocialis
szakmai kozvélemény szemében nem csupan alapveté jogi normakat sértd, hanem e
jogszeriitlen hatalomgyakorlas a szocialpolitikai, szocialis szakmai teriileten dolgozdok
alapvetd szakmai, hivatdsbeli normdival is iitkozik. Allaspontja szerint a hasonld szabalyozési
¢s hatalomgyakorlasi moddszerek esetleges elterjedése a szocialis szakma européer
hagyomanyainak megfelelé gyakorlatat is elemi modon veszélyezteti.

2. Vizsgalatom soran, a beadvanyban foglaltakkal Osszefliggésben — a vonatkozo
dokumentumok egyidejii megkiildése mellett — tajékoztatist kértem FErpatak Kozség
Onkormanyzat polgarmestertdl az alabbi kérdésekre vonatkozéan:

- A helyi lakosok milyen méddon értesiilhettek a szocidlis tlzifa igénylésének
lehetdségérdl, illetve az igény elbirdlasanak szempontjairol?

- Hényan nyujtottak be a szocialis tlizifa iranti igényiiket?

- Hanyan részesiiltek ebben az ellatasban?

- Milyen szempontok alapjan biraltak el az igényeket és allapitottak meg, hogy
ki részesiilhet szocialis tlizifaban?

- Hény benyujtott kérelmet utasitottak el, és milyen indokolassal?

- A helyi szocidlis rendelet rendelkezik-e arr6l, hogy a természetbeni szocialis
ellatasokat milyen mddon kell kiosztani?

- Milyen médon tortént a tlizifa szétosztasa?

- Volt-e olyan, aki — bar a helyzeténél fogva raszorult volna —, mégsem részesiilt
ebben az ellatasban?

Tekintettel arra, hogy a megkeresésemben megjelolt hatarido alatt valaszt nem
kaptam, ezért ismételten megkiildott levelemben 0jbol arra kértem a polgarmestert, hogy
soron kiviil adjon a megkeresésemben megfogalmazott kérdésekre miel6bb érdemi
tajékoztatast. Mindezek ellenére az ujabb levelemre vélaszt — a jelentésem elkésziiltéig — nem
kaptam. A polgarmesternek cimzett ismételt levelem megkiildése mellett ugyanakkor — a
minél részletesebb tdjékozodas, a tényallas feltardsa érdekében — sziikségesnek tartottam
megkeresni a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalt is. A Kormanyhivataltol a
kovetkezd kérdésekre vonatkozoan kértem valaszt:

- A Hivatalhoz nytjtottak-e be panaszt a szocidlis tlizifa kiosztasanak

Erpatakon megvalosult rendjével szemben?

- A szocialis tlizifa igénylés elutasitasa miatt éltek-e fellebbezéssel a helyi
lakosok?

- Hivatalbol, vagy az esetleges beadvanyok alapjan folytattak-e vizsgalatot a
szocialis  tiizifa  kiosztasinak  FErpatakon megvalosult — rendjével
Osszefliggésben?

- Amennyiben igen, milyen intézkedésekre kertilt sor?

Tovabba mivel Erpatak kozség honlapjan a vonatkozd rendeletek nem voltak

talalhatoak, ezért a Kormanyhivataltol kértem azok megkiildését is.

A kormanymegbizott rovid valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a szocialis tiizifa
Erpatakon megvalésult kiosztasdnak rendjével kapcsolatban sem panaszt, sem fellebbezést
nem nyujtottak be hivataldhoz. A Kormanyhivatal igy sem hivatalbol sem pedig beadvanyok
alapjan a szocidlis tlizifa kiosztasanak rendjével kapcsolatosan vizsgalatot nem folytatott.
Levele mellékleteként ugyanakkor megkiildte Erpatak Kozség Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a szocidlis ellatasok helyi szabélyairdl szolo 9/2012. (VII. 10.) dnkormanyzati
rendeletét, valamint a szocialis célu tlizifa vasarlasdhoz kapcsoldodd tamogatdsrol szolo
11/2012. (XII. 6.) 6nkormanyzati rendeletét.



A megkiildott onkormanyzati rendeletek attanulmanyozasa soran azonban tobb,
alapjogi szempontbdl aggalyos rendelkezést, tényt is észleltem, ezért ismételten sziikségesnek
tartottam megkeresni a Kormanyhivatalt. Levelemben arra kértem a kormanymegbizottat,
hogy sziveskedjen tdjékoztatni a kovetkezokrol:

e A hivatkozott dnkormanyzati rendeletek megalkotasat kévetéen a Kormanyhivatal

— torvényességi feliigyeleti jogkorében — észlelte-e az altalam aggélyosnak tartott
rendelkezéseket, folytatott-e vizsgalatot azok jogszeriiségével kapcsolatban?

e Amennyiben igen, a lefolytatott eljaras milyen eredménnyel zarult?

e A rendeletekben szabalyozott ellatasok megitélésével, elosztasaval dsszefiiggésben
— tudomdasuk szerint — a polgarmester dontése ellen a réaszorultak ¢ltek-e
fellebbezéssel?

e Hivatala tudomasa szerint Erpatakon az ellatasokra valé jogosultsag ,,megitélése”
kizarolag objektiv szempontok alapjan torténik, vagy azok folyositasa a
raszorultsag mellett egyéb — akér életvezetési szabdlyok — figyelembe vétele
mellett torténik?

o Ezzel 6sszefiiggésben a Hivatalhoz érkeztek-e panaszbeadvanyok?

Arra is felkértem a kormanymegbizottat, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében
eljarva inditson vizsgdlatot azzal Gsszefliggésben, hogy Erpatakon jogszeriien, kizarélag a
raszorultsag elveinek figyelembe vételével osztottak-e Ki a szocialis tiizifat, illetve, hogy a
polgarmester dontése ellen a raszorulok éltek-e fellebbezéssel, s amennyiben igen, ugy a
fellebbezés elbiralasa milyen eredménnyel zarult. Kezdeményeztem tovabba, hogy tegye meg
a szilikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a polgarmester az alapveto jogok biztosa
altal irt megkeresésre soron kiviil valaszoljon ¢és a kért dokumentumokat kiildje meg, illetve
az Onkormanyzati rendeletek a telepiilés hivatalos honlapjan is megismerhetéek legyenek.

A korméanymegbizott valaszlevelében az alabbiakrol tajékoztatott. Erpatak Kozség
Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének a szocialis ellatasokrol szold énkormanyzati rendelet
modositasarél  szolo  12/2011. (X1.24.) Onkormanyzati rendelet illetve a szocialis
raszorultsagtol fliggd egyes pénzbeli és természetben nyujtott szocidlis ellatdsokrol szolo
6/2008. (V11.10.) dnkorményzati rendelet modositasarol szold 2/2011. (II. 14.) 6nkormanyzati
rendeletekkel kapcsolatosan 2012. mdrcius 8-an torvényességi felhivas kibocsatdsara kertilt
sor. A Kormanyhivatal 2012. majus 31-én a hivatkozott rendeletek jogszabalysértd
rendelkezéseinek — tobbek kozott a lakokornyezet rendezettségére vonatkozd szabalyokat —
feliilvizsgalatat inditvanyozta. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Ko6f.5.051/2012/6. szamu
hatérozataban a Kormanyhivatal inditvanyat részben megalapozottnak talalta.®

A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szold 2011. CLXXXIX torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 132. § (4) bekezdése alapjan a Kormanyhivatal tdérvényességi
feliigyeleti eljarasa nem terjed ki — az Motv. 132. § (5) bekezdésben foglalt kivétellel — azokra
a helyi onkorményzat és szervei altal hozott hatirozatokra, amelyet a képviseld-testiilet
mérlegelési jogkorében hozott, a meérlegelési jogkdrben hozott dontések esetében a
korményhivatal kizardlag a dontéshozatali eljards jogszerliségét vizsgalhatja. A fentiekkel
kapcsolatosan a Kormanyhivatalhoz panaszbeadvanyok 2012. évben nem érkeztek.

Végezetiil arrdl is tajékoztatott, hogy valaszlevele megkiildésével egyidejiileg
megkereste Erpatak Kozség Polgarmesterét, hogy az alapvetd jogok biztosanak
megkeresésére valaszoljon, valamint felhivta a figyelmét az onkormanyzati rendeleteknek az
Onkorményzat honlapjan térténé Motv. 51. §-abol adodo kozzétételi kotelezettségre.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében
A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati

% Lasd: http://www.lb.hu/hu/onkugy/kof505120126-szamu-hatarozat
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jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kozigazgatasi szerv, valamint a
helyi Onkormanyzat az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhaté hatéosagnak mindsiil,
Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a jelen iigyben vizsgalt szervekre, azaz Erpatak
Kozség Onkormanyzatara, illetve a Korméanyhivatalra az ombudsman vizsgdlati jogosultsaga
— az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

Il. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alloé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis mdédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget manddtuméanak. Az ombudsmanintézmény
megalakulasa ota az alapjogi biztos koOvetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotménybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmdval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden elészor a 22/2012.
(V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott ra, hogy , ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni™.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott rd, hogy ,,az el6zo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezisége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmdanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogadllamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontoldasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében,
illetve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének és
70/A. § (2) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat
képezd alapvetd jogok és a jogallamisdg elve tekintetében nem hoz olyan valtozast az
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Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat eclvetését, tartalmi
atértékelését alatamasztand. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazéasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmi alkotmanybirdsagi dontés
megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kovetden meghozott hatarozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat,
tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat
soran. Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, mukodésiiket tekintve
kiszamithatdak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom,
a kozigazgatis torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott mitkédési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket." Nem hagyhato figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljardsi
garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
vedelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

Az Alkotmanybirdésag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye magaban foglalja, hogy ha torvény valamely alkotmanyos, illetéleg torvényben
szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotési felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek,
a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét, annak korlatait is. Ezzel
Osszhangban az Alkotmanybirosag a 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
a jogallamisdg kovetelményével Osszeegyeztethetetlen, alkotmanyellenes helyzet all eld
azaltal, hogy az onkormanyzat képviseld-testiilete a sziikséges jogi szabalyozas hianyaban,
jogi kotottségek nélkiil, szabad belatasa szerint korlatoz alapjogot. Az Alkotmanybirosag a
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a felhatalmazd rendelkezések
alkotmanyossaganak megitélése soran vizsgalnia kell, hogy vannak-e olyan torvényi
garanciadk, amelyek biztositjak az onkormanyzat rendeletalkotasanak alkotmanyos kereteit.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢€lethez €s az emberi méltosaghoz. A korabban iranyad6 és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltdsaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Az
Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy emberi méltdsaga €s ¢lete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi
lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit."

Az emberi méltosaghoz vald jog védelme Osszekapcsolodott az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban szocialis biztonsaghoz valo jog alkotmanyos tartalmanak meghatarozasaval.
1998-ban az Alkotmanybirosag a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban kovetelményként azt
allapitotta meg, hogy a szocialis biztonsdghoz valo jog a szocidlis ellatasok Osszessége altal
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nytjtando olyan megélhetési minimum dallami biztositdsat tartalmazza, amely elengedhetetlen
az emberi méltosaghoz valo jog megvalosulasahoz. 2000-ben pedig az Alkotmanybirdsag elvi
¢llel mondta ki, hogy a szocidlis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok dsszessege dltal
nyujtott megélhetési minimumnak az dllam altali biztositasat allapitia meg. A megélhetési
minimumot biztositd szocialis ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvetd kovetelmény az
emberi méltosag védelme: az dllam kdteles az emberi 1€t alapvetd feltételeirdl gondoskodni. A
megélhetési minimum garantalasdbol azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos
alapjogok nem vezethetok le. A hatarozat indokoldsdban kiemelte az AB, hogy a szocidlis
biztonsdg alapjogdnal az alkotmanyossagi mérce az ellaitds minimalis mértékének
meghatarozasadval konkréttd valt: ,,a szocidlis intézményrendszer keretében nyujtando
ellatasnak olyan minimumot kell nyujtania, hogy az biztositsa az emberi méltosaghoz valo jog
megvalosulasat. Az ezt a minimumot el nem érd mértékii szolgaltatas esetében a szocialis
biztonsaghoz valo jog érvényesiilésérol nem lehet beszélni "3 Az Alkotmanybirdsag szerint a
szocidlis ellatisnak az a feladata, hogy mindazoknak a raszoruldknak, akik nehéz anyagi,
egzisztencialis helyzetbe jutottak, ¢és mas intézményrendszer (igy kiilonésen a
tarsadalombiztositas rendszere) révén nem képesek a létfenntartasukat biztosito jovedelemre
szert tenni, allami segitséget nyujtson. A szocialis ellatas tehat funkcigjat tekintve kisegitd,
kiegészitd jellegii. Mindaddig, amig valaki megfelel6 jovedelemmel rendelkezik, vagy mas
ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult, szocialis ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt
esetben és kiegészitd jelleggel kap. A kozosség altal biztositott tamogatas ott 1ép be a
raszorulo eltartdséba, ahol az ongondoskodas lehetésége mar nem dll fenn.

3. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az egyenlé bandsmod
kovetelményét, amely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy
Magyarorszag az esélyegyenldség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. A két
¢évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is iranyadonak
tekinthetd alkotmdnybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld méltosagn személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.

A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirosag két mércét
alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuldo egyenldtlen banasmod
esetén annak alkotmédnyossdga az alapvetd jogok korlatozasara irdnyadd sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan itélhetd meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptorvény is —
szovegszeriien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkiilonbdztetést, az
Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi méltosdghoz vald
alapvet6 jogot, kiterjed az egész jogrendszerre. Az Alkotmanybirosag korabbi allaspontja
szerint alkotmdnyellenes megkiilonboztetésrdl lehet sz6, ha a jogszabaly egymassal
Osszehasonlithato, a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozd jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne. A megkiilonboztetés csak
akkor alkotmanyellenes, ha alapjogsérelmet okoz, illetdleg az alanyi jogok tekintetében az
egyenld méltosag kdvetelményét sérti, illetve dnkényes jogalkalmazasra ad lehetdséget.

Az orszaggylilési biztosok az ombudsman-intézmény megalakuldsatol kezdddden
minden rendelkezésre 4all6 eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbol elinditott
vizsgalatok, jogalkotasi kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni az egzisztencidlisan
vagy mas modon kiszolgaltatott emberek alapjogainak, egyenlo méltosaganak védelmeben. A
biztosok a kezdetektdl fogva egyértelmiivé tették, hogy a jogvédelem ¢és az egyenld méltosag
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szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az érintettek a jelenlegi kiszolgaltatott
helyzetiikbe 6nhibajukbdl vagy dnhibdjukon kiviil kertiltek.

Az emberi méltosaghoz vald jog, illetve az egyenlé banasmod kovetelményének
érvényesiilésével kapcsolatos ombudsmani gyakorlat alapjan kiemelhetéek a kovetkezok.
Egyes tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek szamos okbol, példaul az egzisztencialis
helyzetiik, életkoruk, egészségi, mentalis allapotuk miatt mindsiilhetnek veszélyeztetettnek, a
kozos pont benniik az, hogy helyzetiik miatt egyfeldl kiszolgaltatottak valamennyi allami,
kozhatalmi beavatkozassal szemben. Esetiikben sulyos ¢és kozvetlen kovetkezményekkel
jarhat az is, ha az allam nem tesz eleget egyes alkotméanyos feladatainak, a specialis,
raszorultakat segitd szabalyozds ¢és gyakorlat kialakitasaval, fenntartasdval kapcsolatos
kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden latja el. Legyen sz6 ugyanakkor indokolatlan
kozhatalmi beavatkozasrol, vagy éppen allami feladat, kotelezettség elmulasztisarol, az
érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd képessége minimalis.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az alapvet6 jogok biztosanak az Alaptérvényben meghatarozott feladata, hogy az
alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomdséara jutott visszassdgokat kivizsgalja vagy
kivizsgaltassa, ¢és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményezzen. E feladat teljesitésére az Ajbt. széles korii ellenérzési és informacidszerzési
jogositvanyokat biztosit. A torvény rendelkezik a vizsgalt ligyben érintett hatdsagtol, annak
feliigyeleti szervétdl vagy egyéb szervtdl vald tdjékoztatds, felvilagositds, adatkérés
lehetdségérdl és modjardl. Az Ajbt. 21. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben a biztos adatot,
felvilagositast, magyardzatot kér, a megkeresett szerv a biztos altal megéllapitott (de tizenot
napnal nem révidebb) hataridon beliil koteles eleget tenni a megkeresésnek.

A biztos feladatanak ellatdsdhoz biztositott eljarasi lehetdségeket az Ajbt.
egyértelmiien meghatarozza. Az eljarasi szabalyok gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy
alkotmanyos feladatat el tudja latni: ha a megkeresett szerv a megkeresésre nem valaszol,
akadalyozza a biztost feladata ellatasaban, és ennek kovetkeztében az ombudsmani intézmény
kiszamithaté és jogszerti miikodése is sériil. Megkeresésemre Erpatak Kozség polgarmestere
tobb honapon at, ismételt kérés ellenére sem adott valaszt, amivel a vizsgalat megalapozott
lefolytatasat hatraltatta, a torvényben eldirt valaszadasi kotelezettseget nem teljesitette.

Osszességében megdllapithaté, hogy Erpatak Kozség polgdrmestere vdlaszaddsdinak
elmaradasa, az ismételt megkeresés és a kormanyhivatali felhivas ellenére a minimalis
egylittmiikodesi kotelezettség megsértése onmagaban alkalmas arra, hogy a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggo visszdssdgot okozzon.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a kormanymegbizott valasza, az altala megkiildott
Onkormdanyzati rendelet szovege, valamint az onkorményzat hivatalos honlapjéln6 fellelhetd, a
jelentéshez mellékelt kozlemény szovege a rendelkezésemre allt, modom és lehetdségem volt a
panaszt érdemben is vizsgalni, illetve az Onkormanyzati gyakorlattal kapcsolatban tartalmi
megallapitasokat tenni, valamint intézkedéseket is megfogalmazni.

2. Jelen vizsgalatomat a panasz alapjan kizdrdlag a szocidlis tizifa vasdrlds
tamogatasaval Osszefiiggd onkormanyzati gyakorlatra, valamint a rendeleti szabdlyozasra
sziikitettem. Igy nem foglalkoztam altalaban az Gin. érpataki modellnek nevezett program és
gyakorlat, illetve egyes elemeinek alkotmanyossagi vizsgalataval, tovabba a jelentésben nem
érintettem az Onkormanyzat a szocialis ellatasokrol sz616 rendeleti szabalyozasat sem. Utobbi
kapcsan egyfeldl rendelkezésre all a Karia Onkorményzati Tandcsanak dontése, amelyben a
testiilet elvi ¢€llel mondta ki, hogy torvénysértd feltételnek mindsiil az, amely eldirta az
ingatlanban lakd Osszes személy vonatkozasdban a személyi higiénia biztositasara a
rendszeres tisztalkodast, valamint az ott lakok tiszta és higiénikus ruhaval valo folyamatos
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ellatottsagat. Hasonl6 jellegti feltételek megallapitasa allaspontom szerint nem egyszeriien
torvénysértd, hanem ellentétes az ¢érintettek emberi méltésaghoz, maganszférdhoz ¢&s
onrendelkezéshez vald jogaval, a megalazd, szubjektiv, onkényes jogalkalmazasi gyakorlat
alapjaul szolgéalhatnak.

Az érpataki szocialis rendelet feltételrendszerével Osszefiiggésben ezen tilmenden
indokolt kiemelni, hogy az AJB-3384/2013. szamu inditvanyomban kezdeményeztem a
szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. torvény 33. § (7)
bekezdése, 38. § (9) bekezdése, illetve 132. § (4) bekezdés a) €s e) pontjanak vizsgélatat az
Alkotmanybirosagnal. Allaspontom szerint ugyanis sérti a jogdllamisdg elvét és a beldle
levezetett jogbiztonsag kovetelmenyét, mivel azok az aktiv kortak ellatasa, valamint a
lakasfenntartasi tdmogatas nytjtasanak feltételeként altalanos, talsagosan széles, bizonytalan
megfogalmazasukkal olyan kovetelményeket irnak eld a raszoruld személyekkel szemben,
amelyek ellendrzése soran szubjektiv értékelésre, onkényes jogalkalmazasra kertilhet sor. E
rendelkezések tartalmi szempontbodl ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével,
mivel megfelelé alkotmanyosan legitim indok nélkiil, sziikségtelen moédon és aranytalan
mértékben korlatozva avatkoznak be az aktiv kortak ellatasara jogosult személyek csaladi és
magdanélethez valo jogaba. Az aktiv koruak ellatdsa vonatkozasaban allaspontom szerint a
szabalyozas tovabba nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében
foglalt szocidlis biztonsaghoz valo joggal sem, mivel a tamogatasra jogosultak egy, a szocialis
szempontrendszert6l, raszorultsagtol fiiggetlen koriilmény miatt esnek el az emberi
méltosaghoz valod jogbol kdvetkezd megélhetési minimumot biztositd tdmogatastol. Végiil az
Alaptorvény II. cikkének sem felelnek meg e rendelkezések, mivel az érintettek emberi
méltosaga is sériil azaltal, hogy a szabalyok lehet6séget teremtenek az 6nkormanyzatoknak
arra, hogy a szocialis ellatast kérelmezdk életmodjat, életvezetését a belsé maganszférajukban
ellendrizzEk, ezzel 6sszefiiggd szenzitiv adatokat gytijtsenek be.

Hivatalomhoz t6bb olyan panasz is érkezett korabban, amely az emlitett szocialis
ellatasokrol szolo rendelet eldirasait, illetve alkalmazasat kifogasoltdk. A szocidlis célu tiizifa
vasarlasanak tamogatdsa Osszefligg a szocidlis ellatdsok (aktiv koruak ellatasa, illetve
lakésfenntartdsi tamogatés) feltételrendszerével, mivel aki a lakokdrnyezet rendben tartasa
cimén az dnkormanyzat altal eldirt feltételeknek nem felel meg, az ennek kdvetkezményeként
eleve eleshet a szocidlis tlizifa vasarlasanak tdmogatasatol is. A Kuria hivatkozott dontésére,
valamint a folyamatban 1évé alkotmanybirdsagi eljarasra figyelemmel ezzel egyiitt kiilon
megallapitdsokat nem tettem, ugyanakkor ez nem zarja ki, hogy késébb, az Alkotmanybirosag
dontését figyelembe véve ismételten attekintsem az dnkormanyzati szabalyozast.

3. A szocialis célu tizifa kiosztasaval az allam a kiilonosen raszoruld, idos,
nagycsaladdos, beteg esetleg allastalan embereknek, a minimalis életfeltételek biztositdsaban
nyujt segitséget: olyan eszkdz, amely mogott egyarant fellelheté az allam életvédelmi,
méltosagvédelmi és a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos kotelezettségvallalasa. Egy olyan
specialis, elsddlegesen természetben nyujtott szocidlis tdmogatasrol van sz, amelyre
senkinek nincs alanyi joga, jogszertien allapithatdak meg annak igénybevételi feltételek annak
érdekében, hogy a valoban réaszorulokhoz juthasson el a segitség. A tdmogatasra valo
jogosultsag altalanos keretfeltételeit a BM rendelet hatdrozza meg.

Erpatak Kozség 6nkorméanyzatinak a szocialis célu tiizifa vasarlasahoz kapcsolddo
tamogatasrol szold 11/2012. (XIL. 6.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) tobb
szempontbol is aggalyosnak tekinthetd kdzvetve a jogallamisag elve, kozvetleniil pedig az
Alaptorveny 32. cikk (3) bekezdése szempontjabol, amely szerint az nkormadnyzati rendelet
mas jogszabdllyal nem lehet ellentétes. Az Or. ugyanis csak részben koveti a BM rendelet
feltételrendszerét: indokolatlanul sziikiti a tamogatasra jogosultak korét, a 2. § (1) bekezdése
alapjan az adossagkezelési tamogatasra jogosultak hianyoznak azok korébdl, akiket kotelezd
modon elényben kellene részesiteni a tamogatds megallapitasakor (v6. BM rendelet 2. § (2)
bekezdés a) pont ad) alpontja). Az igényldk tisztességes eljarashoz vald joga érvényesiilése



szempontjabol az Or. stlyos hidnyossaga, hogy 2. § (4) bekezdése nem tartalmazza azt
kifejezetten, hogy a polgarmester milyen forméaban jogosult donteni a tdmogatés
megallapitasarol, holott a BM rendelet 2. § (3) bekezdése garancialis elemként tartalmazza,
hogy minderre kizarolag hatarozati formaban keriilhet sor. Az Or. 1. §-a altalanossagban
annyit r0gzit, hogy a szocialis célu tlizifa vasarlasdhoz kapcsolodd tamogatas megallapitasa
tekintetében a szocidlis ellatdsokrol szolo rendelet eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni. A
jogorvoslathoz vald jog gyakorlasa szempontjabol azonban aggalyos az, hogy sem az Or.,
sem a hivatkozott szocialis ellatasokrol szold rendelet nem rogziti, hogy a polgarmester
dontésével szemben mely szervhez, milyen formaban fordulhat az, aki a dontést vitatja.

Mindezek alapjan megdallapitom, hogy Erpatak Kézség onkormdnyzatinak a szocidlis
célu tizifa vasarlasahoz kapcsolodo tamogatasrol szolo 11/2012. (XII. 6.) onkormanyzati
rendeletének a jogosultak korére vonatkozo sziikitése, a polgarmesteri dontés formdjara és a
fellebbezésre vonatkozo rendelkezéseinek hianya a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményével, a kérelmezok tisztességes eljardashoz, valamint jogorvoslathoz valo jogaval
0sszefliggo visszassagot okoz, az onkényes jogalkalmazas veszélyét teremti meg.

Megjegyzem, hogy a helyi jogalkalmazasi gyakorlat vonatkozasaban sajnalatos modon
nem allnak rendelkezésemre informaciok. Erpatak Kozség polgarmesterétél a dontés
formajara, a jogorvoslati lehetdségek érvényesithetOségére nézve sem kaptam tajékoztatast, a
Kormanyhivatal pedig nem folytatott torvényességi ellendrzést erre vonatkozdan.

4. A vizsgilat az Or. szabalyainak attekintése mellett kiterjedt az érpataki
onkormanyzat szocialis tlizifa odaitélése gyakorlatanak azon elemeire is, amelyekre a
jelentésemhez mellékelt hivatalos kozlemény, felhivas alapjan kelld alappal Ilehetett
kovetkeztetni. A felhivasban kiilon is kiemelve, a torvényi keretszabalyok részleges
ismertetése mellett szerepel, hogy az onkorméanyzat milyen médon, milyen ,,rangsorolasi”
szempontok alapjan dont tuligénylés esetében. A rangsorolasi feltételek kozé tartozott
példaul, hogy ,,mennyire felelésségteljesen gondoskodnak gyermekeikrdl”, vagy ,, mennyiben
rontjak a telepiilés jo hirnevét”, illetve ,, a kézmunka sordn milyen szorgalommal és mennyire
tisztességesen s megbizhatoan végezték el a rajuk bizott feladatokat”. A felhivasban raadasul
az szerepel, hogy ,,amennyiben e szempontok alapjin méltatlannak mindsiil valamelyik
csalad, akkor kérjiik, hogy ne faradjon a kérelem beaddsdaval és foloslegesen ne terheljék az
onkormdnyzat tigyintézéit, mert a kérelmiik el lesz utasitva.” Végil tajékoztat arrdl, hogy a
tlizifa kiosztasara ,,elsosorban az arra érdemes beilleszkedo és példamutato életformat élo,
Erpatak j6 hirnevét apolé, és a telepiilést épité csaladok” esetében keriil majd sor 2013
januarjaban.

Mar tobb jelentésben felhivtam arra a figyelmet, hogy az allam szdmara, legyen az
jogalkotdé vagy jogalkalmazé szerv, nem fakultativ feladat a szélsdségesen raszoruld
polgarairdl valé gondoskodas. A felelds intézkedeés, a megfeleld ellatasi rendszerek, kivezetd
mechanizmusok atgondolt miikodtetése, a helyzet jogallami megoldasa kotelezd.

A megélhetési minimum alkotmanyos alapkovetelményeként meghatarozott emberi
élethez és méltosaghoz valo jog védelmében az allam az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl, az
emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasarol minden esetben kételes
gondoskodni. Ezen kotelezettség teljesitése soran, a kihiiléses halal megeldzése érdekében
alkalmazott egyik eszkoz éppen a szocidlis tlizifa biztositasa a raszorulo, nélkiil6zé emberek,
csaladok szamara. Az allam ezekben a végsd helyzetekben koteles azokrol gondoskodni, akik
az emberi lét alapfeltételeit onerejiikbdl nem tudjak megteremteni.7

Ezen ellatasi kotelezettség teljesitése ugyanakkor nem kotheto elozetes feltételekhez,
kiilonbozo allampolgari kotelezettségek teljesitéséhez és kiilobnosen nem pontosan meg nem
hatarozott ,, érdemek” teljesitéséhez.

Vilagosan és egyértelmiien el kell ugyanis valasztani a szocialis ellatast és az

" Lasd az AJB-646/2013 szamon kiadott jelentést.
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esetlegesen elkovetett szabalyszegések, biincselekmények szankciondlasat: az allami
biintetbhatalom gyakorlasa, illetve a szocidlis segitségnyujtas kiilonbozo funkcidk és
feladatok, amelyek egybemosodésa alkotmanyosan sulyos kovetkezményekkel jar.

Ezzel Osszhangban rogziti a BM rendelet 4. § (2) bekezdése, hogy a telepiilési
Onkormanyzat a szocialis célu tlizifaban részesiilotol ellenszolgaltatast nem kérhet.

Allaspontom szerint az ellenszolgaltatis kérésének megtiltisa nemcsak az anyagi
ellenszolgaltatas ,,hianyat”, hanem — jelen esetre vetitve — az egyéb magatartasbeli vagy
»erdemességi” feltételek, ,.ellenszolgaltatasok™ kérésének hianyat is jelentik. Ezt az
onkorméanyzati rendelet nem ,,irhatja feliil”, a raszorulokat kiilonb6z0, altala meghatarozott,
homalyos normak alapjan nem rangsorolhatja. Jelen esetben nyilvanvald, hogy a felhivasban
Htuljelentkezés esetére”, illetve altalanossagban eldirt szubjektiv, onkényes, a raszorultsag
megallapitdsdval semmiféle kapcsolatban sem 4llo feltételek az alapvetd jogéallami értékeket
kérddjelezik meg €s sulyosan sértik a potencidlis kérelmezOok emberi méltosaghoz valo jogat
¢s az egyenld banasmod kovetelményét.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy Erpatak Kozség Onkormdnyzatanak a hivatalos
holnapjan kozzétett felhivison alapulé gyakorlata sulyos alapjogi Visszassagot okoz mind a
Jjogallamisag elve, mind pedig az emberi méltésaghoz valo jog, a tisztességes eljardashoz valo
jog, valamint az egyenlé banasmod kovetelménye szempontjabol.

A felhivds nyomén kdvetett jogalkalmazasi gyakorlat nincs dsszhangban sem az Or.
szabalyaival, sem pedig a BM rendeletben kovetett szempontokkal, igy tudomasszerzés esetén
sziikségszerlien maguk utan kellett volna vonniuk a toérvényesség ellendrzéséért felelds
korményhivatal eljarasat és vizsgalatat. Arra engednek ugyanis kovetkeztetni — az Or.
szabalyozasai hidnyossagaival kiegésziilve — hogy Erpatak Kozségben a polgdrmester kvizi
diszkrecionalis jogkorben, mindenféle kontroll nélkiil dont arrol, hogy kit tart jogosultnak
arra a telepiilésen, hogy szocidlis célu tiizifat igényeljen.

Allaspontom szerint a jogallamisag alapjainak, a jog ala rendelt kozhatalmi
miikodésnek az ilyen nyilt megsértésével szemben valamennyi allami szervnek kotelezettsége
a rendelkezésére allo jogi eszkozokkel fellépni.

Intézkedésem
A jelentésemben feltart alapjogi visszassagok orvoslasa, illetve jovobeni
bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében,

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal vezet6jénél, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény 132. §-dban meghatarozott térvényességi ellendrzési
jogkorében végezze el Erpatak Kozség onkormanyzatinak a szocidlis céli tiizifa
vasarlasahoz kapcsolodo tamogatasrol szolo 11/2012. (XII. 6.) oOnkormanyzati
rendeletének, tovabba az Or. alkalmazasival kapcsolatos, a holnapon kozzétett
felhivasban vazolt jogalkalmazasi gyakorlatanak vizsgalatat és megallapitasai alapjan,
tegye meg a sziikkséges intézkedéseket a torvényesség mieldbbi helyreallitisa
érdekében;

2) az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem FErpatak Kozség
Onkormanyzatanak polgarmesterénél, hogy a jovében az alapvetd jogok biztosa altal
kiildott megkeresésekre torténd valaszadasi kotelezettségének a megadott hataridén
beliil, valamennyi kérdésre kiterjedden, érdemben tegyen eleget.

Budapest, 2013. szeptember

Prof. Dr. Szabo Maté sk.
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FELHIVAS

Erpatak Kozség Onkorminyzata a Beliigyminisztérium déntése alapjan szocidlis céld tizifa
kiosztisara jogosult.

A vonatkozé torvényi szabilyozdsok szerint a tiizifa szétosztisinak feltételei a kovetkezdk:

Az a haztartis részesithetd szocialis céli tiizifa timogatisban, ahol a haztartisban €16k valamely
tagja a kovetkezé ellitis valamelyikében részesil:

a) aktiv koriak ellitisa,

b) idéskoruak ellatisa,

c) lakdsfenntartasi timogatasban.”
Tisztelettel kérjitk Ondcket, hogy ha a fent felsorolt feltételek valamelyikének (legalibb egyikének)
megfelel, igényét csak akkor nyujtsa be.

A FELMERULT GYAKORI FELREERTESEK MIATT, HANGSULYOZZUK, HOGY AKI
CSAK LAKASFENNTARTASI TAMOGATASBAN RESZESUL. AZ MAR ELVILEG
JOGOSULT A TUZIFA IGENYLESRE.

TULIGENYLES ESETEBEN a benyujtott kérelmek koziil kiemelt ragsoroldsi szempont lesz
az, hogy az adott csalad tagjai milyen mértékben tartjdk be a kozOsségi egyiittélés
szabdlyait, mennyire felelsségteliesen gondoskodnak gyermekeikrsl, a felndttek
megtesznek-e mindent csalidjuk sorsinak javitasaért, a csalidok mennyire akadalyozzik
az dnkorminyzat és egyéb hatésigok munkijat, mennyiben rontjik telepiilésiink jo-
hitnevét, milyen mértékben segitették a korozott és elfogott biinézék bujkilisat, a
kézmunka sorin milyen szorgalommal és mennyire tisztességesen s megbizhatéan
végezték el a rabizott feladatokat, és mennyire egyiittmiikod6k a problémak megoldasa
sorin. Amennyiben ezen szempontoknak alapjin méltatlannak mingsiil valamelyik
csalad, akkor kétjiik, hogy ne firadjon a kérelem beadisdval és foloslegesen ne terheljék
az onkormanyzat iigyintézgit, mert a kérelmiik el lesz utasitva.

Szocidlis tdzifa iranti kérelem igénylésének hatiridejét 2013. januir 24-e 17 o6raig
meghosszabbitottuk, a kérelmeket ezen hatiridd letelte elStt kétjiik benyijtani a Polgirmesteri
Hivatalban. A hatarid6-hosszabbitasnak megfelelen az elbirilt kételmek alapjan, 2013. februar
04-ével kezd6d8 héten fogjuk kiosztani a tiizifat, elsésotban az arra érdemes beilleszkedd és
példamutat6 életformit é18, Erpatak j6-hirnevét 4pold, és a telepiilést épitd csalidok
részére.

Azonos lakcimmel rendelkez8 t5bb kérelmez8 esetén csak egy személy részére lehet a timogatis
megallapitani.

Hivatalban szerezhetd be!

Tisztelettel:

(

Dr. Oros ihaly Zoltan
polsdrmester
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