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Az eljaras meginditasa

A panaszos megbizasabol az Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért Kozép-Kelet
Eurdpa Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) fordult hozzadm beadvannyal. A panaszos azt
sérelmezte, hogy az otthon gondnoksag ala helyezési eljarast kezdeményezett vele szemben
az intézmény pszichiater szakorvosanak szakvéleménye alapjan. A panaszos az eljaras soran
is kifogésolta, hogy a gondnoksag ala helyezés alapjaul szolgéald orvosi szakvélemény fiktiv,
0 nem vett részt semmilyen szekértdi vizsgalaton, valamint nem kapta meg az elkésziilt
szakvélemény masolatat sem.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt az ellatott alapvetd joga
sérelmének gyanuja, az ligyben az alapvetd jogok biztosardl szo6ld 2011. évi CXI. térvény
(Ajbt.) alapjan vizsgalatot rendeltem el. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az
iiggyel kapcsolatban megkerestem a Pest Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatalat
(a tovabbiakban: gyamhivatal), valamint tajékoztatast kértem a Magyar Orvosi Kamara
Budapesti Teriileti Szervezetének elndkétdl is.

Alkalmazott jogszabalyok
e Magyarorszag Alaptorvénye
e Az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
o Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
e A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)

Az érintett alapveto jog és alapelv
e Az ¢lethez és az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” |
o A tisztességes eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a Harmonia Kozhaszni Nonprofit Kft. Borostydn Haz Iddsek
Otthonanak (2230 Gyomr6, Pal Mihaly u. 8.) vezet6je 2012. aprilis 4-én cselekvoképességet
kizaré gondoksag ala helyezés iranti eljarast kezdeményezett a panaszossal szemben az
intézmény pszichiater szakorvosanak szakvéleménye alapjan. A panaszos az eljaras soran is
kifogasolta, hogy a gondnoksag ala helyezés alapjaul szolgald orvosi szakvélemény fiktiv, 6
nem vett részt semmilyen szakértdi vizsgalaton, valamint nem kapott az elkésziilt
szakvéleménybdl sem. Alldspontja szerint a gondoksag ala helyezés elinditisdra az otthon
vezetdségével fenndllo elmérgesedett viszonya adhatott okot, hogy mindenképpen atkeriiljon
a Nefelejcs Hazba, ,,ahonnan mar nem tud segitséget kérni és panaszkodni”. A leleten
szerepld, a vizsgalat elvégzésének napjan a panaszos nem hagyta el az otthont
(mozgéskorlatozottsdga miatt autdval kellene szallitani, de azon a napon intézeti autdé 6t nem
szallitotta).

A gyambhivatali eljaras soran jelezte kifogasait, majd a Gyomrdi Varosi Gyamhivatal
hatarozatat megfellebbezte, fellebbezését azonban a gyamhivatal masodfokon elutasitotta
azzal az indoklassal, hogy a Ptk. 15.§ (3) bekezdése szerint, ha a gyamhivatal a gondnoksag



ala helyezés sziikségességérdl tudomast szerez, koteles meginditani a pert a birdsdgon,
amennyiben azt a kdzeli hozzatartoz6 nem teszi meg, nincs tehat mérlegelései jogkore.

A panaszos sérelmezte, hogy a gyamhivatal nem vizsgalta a szakértéi vélemény
valodisagat, nem rendelt ki kiilon, fliggetlen szakértot.

Felkérésemre a gyamhivatal 2013. majus 13-4n helyszini ellenérzés keretében
ellendrzést folytatott le a Harmonia Kozhaszni Nonprofit Kft. fenntartdsdban miikddo
szocialis intézményben, tovabba tajékoztatast kért az intézmény ellatottjogi képviseldjétdl,
valamint a gyakorlat megismerése érdekében a Pest megye illetékességi teriiletén mikodo
jarasi gyamhivatalok vezetditol.

Megkeresésemben az aldbbi kérdésekre vartam valaszt a gyamhivataltol:

e az ellatottak jogai szenvednek-e barmilyen sérelmet az intézményben,

e mikddik-e ellatott-jogi képviseld, és fordultak-e hozza hasonld panasszal, a panasz

elbiralasa hogyan tortént meg.

e az elmult idészakban hany gondoksag ald helyezési eljarast kezdeményezett az
otthon,

e mi az altalanos, és az otthonban folytatott gyakorlata a gondnoksag ald helyezési
eljarasokban a pszichiatriai szakvélemény elkészitésének,

e a gyamhivatal vizsgalja-e az elkészités koriilményeit,

o <¢rkezett-e kordbban barmilyen jelzés arra vonatkozoan, hogy konkrét szakértoi
vizsgalat elvégzése nélkiil késziilnek gondnoksdg ald helyezés alapjaul szolgélo
szakvélemények?

Az intézmény ellatottjogi képviselje minden honap harmadik hétfdjén, a délelotti
ordkban tart fogadoorat, neve, elérhetdsége, a fogadodra idpontja jol lathaté helyen, tobb
faliujsagon is ki van fiiggesztve az otthonban. A panaszos felvette a kapcsolatot az ellatottjogi
képviseldvel is, és tdjékoztatta 6t arrdl, hogy nem ért egyet a gondnoksdg ald helyezési
eljarassal. Elmondta, hogy a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos tligyének rendezése
céljabol mar megbizta az Alapitvany képviseldjét, igy a konkrét panasz kivizsgaldsaban az
ellatottjogi képviseld nem vett részt.

A kapott tdjékoztatas szerint az ellatottjogi képviseld egyéb konfliktusok kezelésében
probalt a panaszos segitségére lenni: az ellatott altal 6sszegylijtott szemetet nem viszik el az
ajto eldl; a panaszos nem tartotta indokoltnak az orvos altal felirt gyogyszerek szedését;
elmondasa szerint a személyzet megragalmazta; nem biztositanak részére gépkocsit, ha
orvoshoz szeretne menni; megragalmaztak, hogy indokolatlanul &tmaszott a szomszéd
elkertjébe.

Az ellatottjogi képviseld szerint a panaszok kivizsgalasa sordn az intézményvezetés
egylittmiikddod volt, a problémakat orvosoltak. A panaszos kb. négy honapja nem kereste fel
az ellatottjogi képviselot. A gyamhivatal részére Sem a fenntartd, sem az intézmény dolgozoi
nem jeleztek az ellatottjogi képviseld hatdskorébe tartozo az ellatottat érintd problémat.

Az ellatottjogi képviseld 2012. aprilis 21. 6ta latja el feladatat az otthonban. Minden
otthonvezetével, a fenntartoval is kiegyensulyozott, jO munkakapcsolatot épitett ki.
Véleménye szerint a fogadoordkhoz a sziikséges feltételeket maximalisan biztositjak, az
id6seket minden Oket érintd dologrol tajekoztatjak, az érdekképviseleti foérumot a
jogszabalyokban foglaltak szerint miikodtetik, szakmai kérdésekben kikérik a tanacsait.

Hasonlo6 panasszal az intézményben €10 ellatottak nem fordultak hozza. Az ellatottjogi
képviseldnek nincs arrdl informdcidja, hogy héany esetben kezdeményezte a fenntartd a
gondnoksag ala helyezési eljaras meginditasat. Az elmult évben, a targyi esetet kivéve, nem
tapasztalt olyan intézkedést a fenntartd vagy az otthon részérdl, mely soran az ellatottak jogai
a legcsekélyebb mértékben is sériiltek volna.



Az intézményben 96 f6 ellatott €1, ebbdl 51 személy all cselekvOképességet érintd
gondnoksag alatt. (A Nefelejcs Hazban pszichiatriai betegeket latnak el, igy ott a
legmagasabb a gondnokolt személyek szama, Gsszesen: 35 f6)

Az elmult idészakban harom esetben kezdeményezte a fenntarté a gondnoksag aléd
helyezési eljaras meginditasat, ebbdl egy esetben a birésag a gyamhivatal altal gondnoksag
ald helyezés irant inditott keresetét elutasitotta, egy esetben a gondnoksag ald helyezendo
személyt a birdsag cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezte, egy esetben birosagi
per folyamatban van.

A fenntart6 képviseldjének nyilatkozata alapjan az otthon vonatkozasdban az alabbiak
szerint készll a szakvélemény:

A gondnokséag ala helyezés iranti kérelmet a fenntartd az ellatott lakohelye szerint
illetékes jarasi gyamhivatalhoz tovabbitja, melyhez szakorvosi pszichiatriai szakvéleményt is
csatol. Amennyiben a gondnoksag ala helyezés sziikségessége felmeriil, azt az apold
személyzet jelzi az apolési igazgatonak, vagy az intézményvezetonek, aki kéri a pszichiater
szakorvos vizsgalatdt. A szakorvosi vizsgalat az orvosi rendeldben, vagy a lako
apartmanjdban torténik. A pszichiater altal kibocsatott szakorvosi véleményt zart boritékban
kapja meg az otthonvezetd, aki a szakvéleményben foglaltakrol szobeli tajékoztatast kap, €s
ennek alapjan torténik a gondnoksag ald helyezési eljaras kezdeményezése. A pszichidter
szakorvos folyamatosan kapcsolatot tart a lakokkal, nem egyszeri elbeszélgetés alapjan allitja
ki a szakvéleményt.

A jarasi gyamhivatal vezetdk tovabbi tajékoztatasa szerint nem érkezett olyan jelzés,
hogy a gondnoksag ald helyezést célzd szakvélemény konkrét szakértéi vizsgélat nélkiil
késziilt volna.

A gyambhivatal vezetdje arrdl tdjékoztatott, hogy a fenntartd altal tett jegyzOkonyvi
nyilatkozatban foglaltak, a rendelkezésiikre bocsatott iratok, valamint az ellatottjogi képviseld
tajékoztatasa alapjan hatdsagi intézkedés megtételére nem keriilt sor. Felhivtak azonban a
fenntartd figyelmét, hogy amennyiben a jovoben gondnoksag ald helyezés iranti eljarast
kezdeményez, arrdl minden esetben teljes koriien tajékoztassa a gondnoksag ald helyezendd
személyt, segitse eld a gondnoksag ala helyezést célzé szakvélemény elkészitéséhez a konkrét
szakértdi vizsgalaton torténd részvételt.

A panaszos altal mellékelt iratanyagbol kideriilt, hogy a beadvanyozé megkereste az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarat (OEP) is a szakért6i vizsgalat nélkil kiallitott
szakvéleménnyel kapcsolatban. Az OEP vizsgalatot inditott az tigyben és megallapitotta a
fiktiv orvosi tevékenységet, valamint azt, hogy az ellatott nem kapott ambulans leletet, és
arrol sem tajékoztattdk, hogy az egyébként vele folytatott beszélgetések orvosszakértdi
vizsgalatnak mindsiilnének. Az OEP a vizsgalat eredményeként a fiktiv tevékenységre
kifizetett finanszirozasi Osszeget 150%-ban visszavonta. Megallapitotta, hogy a rendes
vizsgalatokat kovetden a pszichidter szakorvos 2012. marcius 9-én — ekkor valdban
betegvizsgalat nélkiil — mintegy Osszegezve az addigi dokumentdciot pszichiatriai
szakvéleményt adott a panaszosrol, mely alapjan az otthon cselekvoképességet kizard
gondnoksag ala helyezési eljarast kezdeményezett a birésagon, ezzel folytatva a helytelen
gyakorlatot, miszerint sem a kezelGorvos sem az otthon vezetésége nem tdjékoztatta a
panaszost a pszichiatriai szakvélemény kiaddasdanak tényérol.

Az lgyben vizsgélatot folytatott a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatosag is, mely vizsgélat soran szintén kideriilt, hogy a konkrét szakért6i vizsgalatra nem
keriilt sor, a pszichidter szakorvos a kordbbi leletek alapjan készitett ,,0sszefoglald
véleményt”, melyet nem adott at a panaszosnak.

Az ligyben megkerestem a Magyar Orvosi Kamara Budapesti Teriileti Szervezetét is.
Az elnok levelében arrol tajékoztatott, hogy az Alapitvany bejelentést tett a Monori
Szakorvosi Rendeldintézethez a pszichiater szakorvos magatartasat sérelmezve. A
rendeldintézet a beadvanyt tovabbitotta a kamara budapesti szervezetéhez, mely a bejelentés



alapjan — etikai vétség gyanujat sérelmezve — etikai eljarast inditott az orvos ellen. Az eljarés
soran bebizonyosodott a vétség gyanuja, ezért az orvos figyelmeztetés etikai biintetésben
részesiilt. A hatarozat 2012. november 20-an valt jogerdssé.

A vizsgalat soran tudomasomra jutott, hogy a panaszos gondnoksag al4 helyezése irant
inditott perben a birdsag altal kirendelt elmeorvos szakértd szakvéleményében foglaltak
alapjan — mely szerint a gondnoksag ald helyezés nem indokolt, a panaszos az iigyei viteléhez
szlikséges belatasi képességgel rendelkezik — a Monori Jarasi Gyamhivatal elallt keresetétdl, a
Monori Jarasbirésag pedig 2013. majus 10-én jogerére emelkedett végzésével a pert
megszuntette.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat Ajbt. hatarozza meg. A jogszabaly 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felillvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kozszolgaltatast végzo
szerv fogalmat, eszerint ennek mindsiil — fiiggetleniil attél, hogy milyen szervezeti formaban
miitkodik — minden az allami vagy dnkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kozremiikodo szerv. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésével 6sszhangban az ombudsmani gyakorlat
egyértelmiien a kozszolgaltatast végzé szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a
bentlakasos otthonokat, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori
szabalyai értelmében — értelemszertien Kiterjed.

Az egészseégligyi ellatorendszer fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXII. torvény 1. §
(2) bekezdésének b) pontja szerint egészségligyi kozszolgaltatas: a részben vagy egészben a
kozponti koltségvetés és az Egészségbiztositdsi Alap terhére finanszirozott egészségligyi
szolgaltatds. Tekintettel arra, hogy a pszichiater szakorvos egészségligyi szolgaltatonak
mindsiil, eljarasara az ombudsman rendelkezik hataskorrel.

I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt.-nek a hatalyba Iépésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a kordabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 1I/3484/2012. AB
hatarozatanak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi
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alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek
kapcsan elvi ¢llel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett
alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriild
alkotmanyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
erveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdag
igenye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett  érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban
vizsgdlja.” A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkez6 tartalmt alkotménybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
hatalyba [épését megelézéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket,
jogelveket és osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az emberi méltosag az emberi ¢Elettel eleve egyiitt jar6 mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltésaghoz vald jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi
¢letek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosdga és élete mindenkinek
¢érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és
attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.

Az Alkotmanybirdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kimondta, hogy az emberi
méltosaghoz vald jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel
a figyelmet arra az Alkotménybirosag, hogy az onrendelkezési jog — mint az Osszes Un.
kiilonds személyiségi jog — az egyén autondmidjat, az egyéni dontés szabadsagat védi.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s els@sorban a jogalkotd —
kotelessegéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek, milkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is.

A tisztességes eljardashoz valo jog az emberi méltdsaghoz vald jogbdl is levezethetd
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenldséghez vald jog egyes elemeibdl
ered0 elvarasokkal is. Ezek kozilil az egyenld méltosagi személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenlOként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magéban, ami a materialis
jogallam értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlddés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan
olyan szabaly, ami ©6nall6 alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehdt nem csupan mas
eléirasokat kiegészitd, jarulékos szabaly.!

Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljardsra

! Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I1I. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. 270. o.



vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevékenysége altal erintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatosagi eljarasban is érvényesiilnie kell.?

Az Alkotmanybirosag a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozataban a tisztességes eljarashoz
vald jogra vonatkozd gyakorlatat 0sszegezve megallapitotta, hogy a tisztesseges eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveto jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredmeénye.

3. Az Alaptorvény maga kiillon nem nevesiti a betegek jogait, de az emberi
méltésaghoz vald jogbol, és az oOnrendelkezési jogbol levezethetéek. A betegek jogaira
vonatkoz6 Iényeges, garancialis rendelkezéseket az Eiitv. tartalmazza. Az emberi méltosaghoz
vald jogot érvényre juttatd Eiitv. betegjogi katalogusa nevesiti — tobbek kozt — az egészségi
ellatashoz vald jogot, a beteg emberi méltdsaghoz valo jogat, tdjékoztatasahoz valo jogat,
onrendelkezési jogat és az egészSégiigyi dokumentdcio megismeréséhez valo jogat. A
betegjogi rendszer kézpontjaban az egészségiigyi onrendelkezési jog3 biztositasa, valamint az
»informed consent” (tajékozott beleegyezés) elve 4all, ennek megfelelden széles kort
védelemben részesiil a szabad, tdjékozott és feleldsségteljes dontésre képes ember sajat teste
¢s sorsa feletti rendelkezési joga.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

A Ptk. 15. § (3) bekezdése szerint ,, ha a gondnoksag ala helyezés sziikségessegérdl a
gvamhatosag tudomast szerez, a gondnoksag ala helyezési eljarast meg kell inditania, ha ezt
a (2) bekezdésben meghatdrozott kézeli hozzatartozo a gyamhatosagnak a perinditds
sziikségességerol valo tdjékoztatdast koveto 60 napon beliil nem teszi meg ™.

A gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) kormanyrendelet 133. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,a gondnok
kirendelése elott a gyamhivatal beszerzi a gondnokrendelés okdul szolgalo bizonyitékokat, igy
kiilondsen a pszichidatriai szakvéleményt”. A 145. § (4) bekezdés b) pontja elbirja, hogy ,,a
keresetlevélhez csatolni kell a gondnoksag ala helyezendo, illetéleg a gondnoksag alatt dllo
személy elmeallapotara vonatkozo szakorvosi véleményt”.

A fentiek és a kapott tdjékoztatas szerint amennyiben a gydmhivatal a gondnoksag ala
helyezés sziikségességérdl szerez tudomast, és a pert a Ptk-ban foglaltak szerint kozeli
hozzatartozo 60 napon beliil nem inditja meg, a gyamhivatal koteles az eljarast meginditani.

Amennyiben a gondnoksag al4 helyezendd elmeallapotara vonatkoz6 szakvéleményt a
kérelemhez csatoljak, azt a gyamhivatal elfogadja, és tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa
utan indit keresetet a gondnoksag ala helyezés irant.

Szakorvosi vélemény hidnyaban az 4ltalanos gyakorlat alapjan a gyamhivatal hataridd
kitlizésével (30 nap) megkeresi a gondnoksag ala helyezendd lakohelye szerint illetékes
pszichiatriai gondoz6t vagy korhaz pszichiatriai osztalyat a sziikséges szakvélemény
beszerzése céljabol. A gyamhivatal egyiittmiikodik a szakorvossal — csaladsegité szolgalat,
tamogatd szolgalat igénybevételével — a szakrendelésen torténd személyes megjelenés
biztositasa érdekében. A szakorvos, a vizsgalat lefolytatasat kovetden megkiildi a gyamhivatal
részére kért véleményt, vagy arrol tajékoztatja a gyadmhivatalt, hogy az ligyfél nem jelent meg
a vizsgalaton, igy nincs lehetdsége a szakvélemény kiallitdsara. Ebben az esetben a
gyamhivatal az eljarast megsziinteti.

% Drin6ezi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. 270. o., Sari Janos:
Alapjogok, Alkotmanytan II. Budapest, 2004. 109. o., S6lyom Laszlé: Az alkotménybirdskodas kezdetei
Magyarorszagon. Budapest, 2001. 562. o., valamint Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Budapest, 2003. 706. o.

¥ Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az egészségiigyi ellatas soran szitkséges beavatkozasokba vald
beleegyezés, illetve annak visszautasitisa a személyiségi jogok gyakorlasatol elvalaszthatatlan. Lasd 36/2000.
(X. 27.) AB hatarozat.



A gyamhivatal a szakvélemény elkészitésének koriilményeit nem vizsgalhatja. Olyan
szakorvosi vélemény birtokaban, amely a gondnoksag ala helyezést javasolja, indokoltan indit
eljarast az tigyben.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a pszichiatriai szakorvosi véleménynek a gondnoksag ala
helyezési eljards meginditasa és lefolytatasa szempontjabol kiemelkedd jelentésége van. Az
Orszagos Pszichiatriai Kozpont 2010-ben Kkelt |, Szempontok a szakorvosi vélemény
keészitéséhez” cimi allasfoglalasdban kiemeli, hogy a pszichiatriai szakorvosi vélemény
foszabalyként csak az érintett vizsgalata alapjan késziilhet. Kiilonésen hangsulyozza a
személyes vizsgalat sziikségességét olyan esetekben, amelyekben a véleményt barmilyen
,.hivatalos” eljarasban (hatosagi, birésagi, stb.) kivanjak folhasznalni, illetve folmeriil az ilyen
jellegii, tovabbi felhasznalas lehetésége. A véleményen mindig fel kell tiintetni, hogy az kinek
a kérésére, milyen céllal késziilt.

Az allasfoglalas szerint sziik kivételektol eltekintve elengedhetetlen a személyes
vizsgalat akkor is, ha a vélemény diagn6zis megallapitasara, prognozis felallitasara iranyul,
vagy az érintett belatasi-, illetve beszamitasi képességének megitéléséhez kivan adatokat
szolgaltatni. Az utobbi esetekben kiilonosen tigyelni kell a kompetencia hatarok betartasara
(szakorvos, egészségligyi szakértd, igazsagligyi szakértd, birdsag, stb.). Az allasfoglalas csak
kivételes esetekre korlatozza azt a lehetdséget, hogy az orvos orvosi dokumentéci6 alapjan
adjon véleményt. Ez esetekben mindig fol kell tlintetni a véleményben, hogy az az érintett
személyes vizsgalata nélkiil késziilt, milyen forrdsokra, adatokra alapul, ¢és egyértelmiien ki
kell fejteni a véleményben, hogy a személyes vizsgalat hidnya milyen korlatokat jelent,
milyen bizonytalansagot okoz a vélemény értékelése soran.

Fontos megjegyezni, hogy a vélemény készitése, kiadasa az Eiitv. 3. § e) pontja
szerinti egészségiigyi szolgaltatasnak minésiil — ide nem értve természetesen az igazsagiigyi
szakértéi vélemény készitését. Ezért a vélemény elkészitésére, kiadasara ugyanuagy
vonatkoznak a jogszabalyi el6irasok, mint barmilyen mas egészségiigyi szolgaltatasra, igy
kiilonosen vonatkoznak ra a tajékoztatas, beleegyezés, visszautasitas, az adatkezelés és az
orvosi titoktartas szabalyai. A vélemény elkészitése soran tehat fészabalyként az érintettet,
illetve cselekvoképességében érintett személy esetén az Eiitv. 16. § (2) bekezdésében felsorolt
nyilatkozattételre jogosult személyt az Eiitv. és mas jogszabalyok el6irasainak megfelelen
tajékoztatni kell, be kell szerezni az érintett beleegyezését és a véleményre természetesen
vonatkoznak a titoktartasi szabalyok is.

Az ¢érintett minden esetben jogosult a tdjékoztatasra és a rola késziilt vélemény
tartalmanak megismerésére, még akkor is, ha egyébként a torvény alapjan elkészitésének nem
feltétele az érintett beleegyezése. 4

Egyetértve a fentiekben kifejtettekkel, allaspontom szerint is elfogadhatatlan, hogy
egy szemeély cselekvOképességét oly nagymértékben érintd kérdésben, mint az érintett
beszamithatosaga, elmedallapota, sajat ligyeinek vitelére vald képessége, személyes vizsgalat
elvégzése nélkiil — pusztan az egészségiigyi dokumentacié alapjan, €és arra hivatkozva, hogy
az orvos évek oOra ismeri az ellatottat — késziiljon a birdsagi eljaras alapjaul szolgald
szakorvosi vélemény.

Lényeges szempont tovabba, hogy az egészségiiggyel, orvosokkal kapcsolatba kertild
betegek, ellatottak helyzetiiknél fogva eleve kiszolgaltatott — nem egy esetben sajnalatos
modon ,,alarendelt” — helyzetben vannak az egészségiigyi szolgaltatokkal, adott esetben a
hatosagokkal szemben, jogaik kiilondsen sériilékenyek.

Fentiekbol kovetkezéen megdllapitom, hogy az intézmény pszichiater szakorvosanak
gyakorlata, mely szerint a panaszossal szemben inditott gondnoksdg ald helyezési eljardshoz
személyes orvosi vizsgalat nélkiil allitott ki szakvélemeényt, és ot sem a szakorvosi vizsgalat

* Az allasfoglalas az aldbbi cimen érhetd el:
http://193.225.50.35/0PK/hirek/20110129/Allasfoglalas Szempontok szakorvosi_velemeny keszitesehez.pdf



http://193.225.50.35/OPK/hirek/20110129/Allasfoglalas_Szempontok_szakorvosi_velemeny_keszitesehez.pdf

tényerdol, sem a szakvélemény tartalmarol nem tdjékoztatta, a tisztességes eljards
kovetelményével, és a beteg onrendelkezési jogabol levezetheté tdjékoztatishoz és
egészseégligyi  dokumentdciojanak — megismeréséhez  fiizodo  jogaval — Osszefiiggésben
visszassdagot idézett elo.

Intézkedéseim

A feltart alapvetd joggal 0sszefliggd visszassag bekdvetkezésének jovobeni elkeriilése
érdekében az Ajbt. 32.§ (1) bekezdése alapjan felkérem a Harmonia K6zhaszni Nonprofit Kft.
vezet0jét ¢és az altala fenntartott intézmények vezetdit a jelentés alapjaul szolgald gyakorlat
haladéktalan megsziintetésre, valamint arra, hogy a jovoben forditsanak fokozott figyelmet a
cselekvOképességet érintd gondnoksag ald helyezési eljaras ald vont személyek folyamatos
tajékoztatasara, a tényleges, személyes szakértdi vizsgalat elvégzésének biztositasara.

Budapest, 2013. augusztus

Prof. Dr. Szabd Maté sk.



