Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-673/2012. szami iigyben

El8ado: dr. Friedrich Abel

Az eljaras meginditasa

A panaszos — az érintett tarsashdz nevében — a hodmezdévasarhelyi autdobusz-palyaudvar
zaj- és légszennyezési hatasait kifogasolta. Beadvanyaban a palyaudvar és a lakdépiilet kozotti
kis tavolsadgot, valamint az autobuszok allomason torténd motorjaratasat sérelmezte. Kiemelte,
hogy az autobusz-palyaudvar kornyezeti hatdsa a palyaudvar atalakitdsa utdn valt kiemelten
zavard mértékliveé.

A panasz alapjan felmeriilt az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog sérelmének,
illetve kozvetlen veszélyének gyantja, ezért vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alapelvek
— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)
— a jogdllamisag elvébdl kivetkezd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

Vonatkozé jogszabalyok

— a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairol sz6lo 1995. évi LI térvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatds altalanos szabdlyairdl szo6lo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a kornyezetei zaj értékelésérodl és kezelésérdl szol6 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Zr.)

— akornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KvWM-EiM rendelet)

— a telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes
termeld és egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és
a bejelentés szabalyairol szolo 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
358/2008. Kr.) hatalytalan: 2013. februar 28-t6l

— a telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes
termeld és egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és
a bejelentés szabalyair6l szolo 57/2013. (1. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
57/2013. Kr.)

— a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellenérzésének modjarol szolé 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet (a tovabbiakban:
93/2007. KvVM rendelet)

A megallapitott tényallas

A beadvanyban foglaltak vizsgalata érdekében megkerestem a Tisza Volan Kozlekedési
és Szolgaltatd Zrt.-t (a tovabbiakban: Zrt.), HodmezOvasarhely Megyei Joghi Varos
polgarmesterét (a tovabbiakban: polgarmester) és jegyz6jét (a tovabbiakban: jegyz6), az Also-
Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6séget (a tovabbiakban:
Feliigyel6ség), valamint a vidékfejlesztési minisztert (a tovabbiakban: miniszter).



A Zrt.-t6] arrol kértem tajékoztatast, hogy érkezett-e lakossagi megkeresés tarsasagukhoz
a beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban, és ha igen, tettek-e ezzel Gsszefiiggd intézkedéseket.
Erdeklédtem tovabba arrél is, hogy az iizemeltetés soran a tarsasag hatarozott-e meg olyan belsd
szabalyokat, amelyek a palyaudvar lakoépiiletekre iranyuld zavard hatasait csokkentik.

A Zrt. véalaszlevele' szerint az autobusz-palyaudvar az 1970-es években épiilt a szoban
forgé telephelyen, a Zrt. jelenleg a palyaudvar tizemeltetése mellett gépjarmuitarolast is végez (20
db autobusz éjszakanként), valamint sajat jarmiivei részére két beallasos diesel lizemanyagtolto
allomast mukodtet. Tekintettel arra, hogy az elmult évtizedekben az allomasépiilet allaga és
energetikai allapota leromlott, a Zrt. az épiilet feljitasarol dontott. 2006-ban felyjitottak a
telephelyen az utburkolatot, a keritést, a korlatot és a gyalogatkelOhelyeket, tovabba az utasokat
kiszolgald helyiségeket, az irodaépiiletet és a szolgdlati helyiségeket. A felgjitds soran a
palyaudvar teriilete nem boviilt, a beruhazas folyaman a kocsiallasok szama sem valtozott. A
teriilet forgalmi rendjén baleset-megel6zési célbol a Zrt. mddositast hajtott végre: a palyaudvar
tarsashaz feldli oldalan a flirészfogas autdbusz beallokat atalakitottdk sorossa. Ezaltal a
palyaudvar egész teriiletén elkeriilheté a tolatds, ami a hatramenetet jelzé figyelemfelhivo
hanghatés kikiiszobolésével is jar.

A palyaudvar zajterhelésének tigyében a szomszédos tarsashaz egyik lakoja 2011
szeptemberében megkereste a Zrt-t. A panaszos foként a hajnali 4-6 oOra kozotti jaratok
kozlekedését, az indulds eldtti motorjaratast, az autdobuszok hangjelzéseinek hasznalatat és a
tarsashazat a palyaudvartol elvalaszto biztonsagi korlat elhelyezését sérelmezte.

A kozlekedési tarsasag miiszaki fejlesztési valamint jarmiigazdalkodasi igazgatdja —
miiszaki, forgalmi, munkavédelmi és kornyezetvédelmi kollégak kiséretében — 2011. oktdber 3-
an helyszini szemlét tartott. A palyaudvar és a tarsashaz adottsagainak figyelembevételével
modositd intézkedést hataroztak meg: megtiltottak az Andrassy ut feldli szakaszon a buszok
parkoléasat, ezzel csokkentve a lakohazak zajterhelését, kiilonosen a hajnali buszinduldsok
iddszakaban (az intézkedést utburkolati jel felfestésével is jelezték, valamint a megallas és
parkolés tilalmara vonatkozo eldirds tudomasulvételét a gépkocsivezetdk alairasukkal igazoltak).
A panaszost a meghozott intézkedésekrél 2011. oktober 21-én kelt leveliikben? tajékoztattak.

A polgarmester vélaszlevele® szerint a jegyz8 mint elséfoku épitési hatosag a 2005.
februar 7-én* és 2006. szeptember 13-4n° kelt épitési engedéllyel a Tisza Volan Zrt. részére
épitési engedélyt adott az autdbusz-palyaudvar atalakitdsara és felQjitdsara. Az eljaras soran
kozremiikodé szakhatosagok egyike sem irt eld olyan korlatozast vagy kikotést, amely az
autébusz-palyaudvar lakoépiiletre irdnyuld zavard hatasait csokkenti. A polgarmester
megjegyezte, hogy az autdbusz-palyaudvar teriilete nem nodvekedett, tobb évtizede tartd
miikddése (autobuszok érkezése, indulasa) érdemben nem valtozott.

A Feliigyeldségtol kapott ‘[éljékoztatélsok6 szerint 2011. oktdber 28-an eldzetes értesités
nélkiil helyszini ellendrzést’ tartottak a telephelyen. A Feliigyel0ség megallapitotta, hogy a
zajszempontl vélelmezett hatasteriileten (100 m) védendd ¢épitmények taldlhatok, de az
iizemeltetd nem rendelkezik a telephelyre vonatkozoan zajkibocsatéasi hatarértékkel.

' A Tisza Volan Zrt. MK-416/11. iktatészamu levele

% A Tisza Volan Zrt. P-353/2011. iktatszami levele

® Hodmez6vasarhely Megyei Jogli Varos polgarmesterének 29-30.119-2/2011. szamu levele

* Hodmez6vasarhely Megyei Jogli Varos jegyz6jének 05-1114-5/2005. szami hatarozata

® Hodmez6vasarhely Megyei Jogii Varos jegyz6jének 05-8069-11/2006. szamu hatarozata

® A Feliigyeléség 87097-2-2/2012, 85858-3-2/2012, valamint 87097-3-2/2013. szamu levele

" Ennek indoka, hogy a panaszos megkereste a Vidékfejlesztési Minisztériumot, amely az {igyet tovabbi iigyintézésre
tovabbitotta a Feliigyeloségnek.



A Zr. 10. § (1) bekezdése alapjan a Feligyeléség felhivta® a Zrt.-t, hogy a telephelyre
vonatkozdan nyujtson be zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa iranti kérelmet megalapozé
mérési jegyzOkonyvet és szakvéleményt. A Zrt. a végzésben foglaltaknak 2012. januar 10-én
eleget tett. A Feliigyeldség 2012. februar 24-én zajkibocsatasi hatarértéket megallapitd
hatarozatot® adott ki, amellyel szemben a Zrt. 2012. marcius 14-én fellebbezést'® nyujtott be.

A Feliigyeloség 2012. aprilis 27-én hatarozatat — a Ket. 103. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalysértés miatt — visszavonta'’. A zajhatarértéket megallapitd hatarozatat visszavond
hatarozataban az aldbbiakat allapitotta meg: ,, A szoban forgo zajforras kozlekedesi zajforras. A
Zr. 2. § f) pontja szerint koézlekedési zaj- vagy rezgésforras: kozlekedési utvonal (kézut,
kozforgalom elol el nem zart maganut, vasuti palya, vizi ut, valamint a repiiloter) iizemeltetése,
kezeléese. A KWM-EiiM rendelet 3. szamu mellékletének 3. oszlopaban a tételesen felsorolt
kozlekedési zajforrdsok kozott nevesitve van az autobusz-palyaudvar. A Zr. 10. § (1) bekezdése
alapjan az iizemi vagy szabadidos zajforrdasokra vonatkozoan kell zajkibocsatdsi hatarérték
megallapitasat kérni, kézlekedési zajforrasokra nem.”

Megallapitotta tovabba: ,, mivel az iizemelo kozlekedési zaj- és rezgésforras altal okozott
zaj — a 2012. januar 10-én benyujtott zajmérési jegyzokonyv alapjan — jelentés mértékben
meghaladja a kiilon jogszabaly szerinti kozlekedési zajtol szarmazo hatarértékeket, a részleges
kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezésrdl kiilon eéjdrdsban rendelkezik a feliigyeldség.”

A Feliigyelség a Zr. 14. § (2) bekezdésével™ kapcsolatosan 2012. majus 30-an belfoldi
jogsegély keretében rnegkeres‘[e13 a Csongrad Megyei Kormdanyhivatal Kozlekedési
FelligyelGségét (a tovabbiakban: Kozlekedési Felligyel6ség) a tekintetben, hogy a szoban forgo
autobusz-palyaudvar kozatnak vagy kozforgalom eldl el nem zart maganitnak mindsiil-e. A
Kozlekedési Feliigyeldség téjékoztatésa“ szerint: ,, Az autobusz-pdlyaudvar teriilete olyan
kozlekedésre is szolgalo feliilet, amely nem mindsiil kézutnak, illetve kozforgalom eldl el nem zart
maganutnak.”

A Feliigyeloség 2012. janius 12-én és 13-an elvégezte az autdbusz-palyaudvar mint
kozlekedési zajforras vizsgéalatat. A zajmérés alapjan az autdbusz-palyaudvar a kozlekedési
eredetii zajterhelés kovetelményeinek megfelelt. A Feliigyeldség 2012. julius 4-én tajékoztatta™ a
panaszost a zajmérés eredményerdl, valamint arrdl, hogy az ligy kapcsan a feliigyeldség részérol
tovabbi intézkedés nem indokolt.

A Feliigyeldség 2012. oktober 26-an megkereste16 a Zrt.-t és arrdl tajékoztatta, hogy a
lakossagi panaszok — annak ellenére, hogy a Feliigyel0ség altal végzett zajmérések hatarérték
alatti kibocsatast mutattak — tovabbra is fennallnak. Javasolta a Zrt. részére annak vizsgalatat,
hogy lehetséges-e a palyaudvaron végzett tevékenységek egy részét mas telephelyre attenni.

® A Feliigyel6ség 85858-2-1/2011. szamu végzése

% A Feliigyeléség 87097-1-4/2012. szamu hatarozata

'% A Tisza Volan Zrt. MK-132/12. szamu levele

'L A Feliigyelség 87097-1-6/2012. szamu hatérozata

2°A Zr. 14. § (2) bekezdése szerint ha az iizemelé kozlekedési zaj- és rezgésforras altal okozott zaj jelentds
mértékben meghaladja a kiilon jogszabaly szerinti kozlekedési zajtdl szarmazd hatarértékeket, és a létesitményre
nem késziilt kilon jogszabaly szerinti zajvédelmi intézkedési terv vagy zajvédelmi program, akkor a
kornyezetvédelmi hatésag a) a kozlekedési vonalas 1étesitmény mindenkori lizemeltet6jét zajvédelmi szemponth
részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgéalatra kotelezi, b) a kozlekedési hatosagnal kezdeményezheti a kozlekedési
vonalas létesitmény mindenkori izemeltet6jének kotelezését zaj- és rezgéscsokkentd intézkedések megtételére.

13 A Feliigyelség 87097-1-7/2012. szamu levele

A Csongrad Megyei Korméanyhivatal Kozlekedési Feliigyeléségének CS/UT/334/1/2012. szamu levele

15 A Feliigyelség 85858-1-11/2012. szami levele

18 A Feliigyelség 85858-3-2/2012. szamu levele



Valaszaban'” a Zrt. beszamolt a 2011 6ta a lakéépiiletre irdnyulé zajhatas csokkentése érdekében
tett intézkedéseirdl. Véleménye szerint az iizemeltetés soran a panaszos érdekében megfeleld és
aranyos intézkedéseket hoztak.

A jegyz6t arrdl kérdeztem, hogy az autdbusz-palyaudvar rendelkezik-¢ telepengedéllyel.
Valaszaban™ arrdl tajékoztatott, hogy ,,a 358/2008. Kr. alapjin vezetett nyilvintartis adatai
szerint a Tisza Volan Zrt. 6800 Hodmezovasarhely, Bocskai utcai autobusz-allomas telephelye
nem szerepel a nyilvantartasban. A 358/2008 Kr. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
tevékenység megkezdésére iranyulo szandék bejelentését kovetoen folytathato az 1. mellékletben
meghatarozott ipari tevékenység. A telep 2009. majus 25-én — a 358/2008. Kr. 11. § (6)
bekezdése alapjan — tortént nyilvantartasba vételrdl szolo 32-12937-2/2009. szamu értesitésre, a
Tisza Volan Zrt. JK-137/2009. szamu, 2009. julius 7. napjan keltezett levelében tdjékoztatott,
hogy Hodmezovasarhely varos kozigazgatasi teriiletén hol miikédtetnek telephelyet és a
miikodtetett telephelyeken milyen tevékenységeket végeznek. A tajékoztatas szerint 6800
Hodmezovasarhely, Bocskai u. autobusz-allomas (hrsz.:12864/1,2) teriileten autobusz-allomdst
lizemeltetnek (Szdrazfoldi szallitdst kiegészitd szolgdltatds TEAOR ’08: 5221), amely tevékenység
soran nem folytatnak a 358/2008. Kr. hatdlya ald tartozo tevékenységet. A 358/2008. Kr. 1.
melléklet 72. pontja szerint, bejelentés-koteles tevékenyseg a szarazfoldi szallitast kiegészito
szolgaltatasok koziil a parkold, parkolohely, gardzs iizemeltetése, kivéve a kozut kezeldje dltal
lizemeltetett, kozut teriiletén vagy a kozut teriiletén kiviili kozteriileten létesitett, illetoleg kijelolt
varakozohely. A fentiek miatt az autobusz-dllomas tizemeltetése nem telepengedélyhez kotott
tevékenység.”

A minisztert a tekintetben kértem allaspontjanak kifejtésére, hogy az autobusz-palyaudvar
kozlekedési, vagy tlizemi zajforrdsnak mindsiil-e. Valaszdban utalt a Zr. 2. § f) pontjéralg. A
tovabbiakban tehat az a kérdés, hogy mi mindsiil kézutnak, illetve kozforgalom altal el nem zart
maganutnak. A kozlekedési zaj- és rezgésforras fogalom meghatdrozasanak megalkotasakor
tarcank a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi I. torvény 47. § 7. pontja szerinti ut fogalmabol
indult ki. (iit: a jarmiivek és a gyalogosok kozlekedésére, vagy csak a jarmiivek, illetve csak a
gvalogosok kozlekedésére szolgalo, e célra létesitett vagy kijelolt kozteriilet, vagy maganteriilet
(kozut, maganut);, maganutnak kell tekinteni az dallam vagy az onkormanyzat tulajdonaban allo
teriileten lévo, kozforgalom elol elzart utat is.) Az autobusz-padlyaudvaron az autobuszok a
szamukra kijelolt teriileten kizlekednek, amelyet erre a célra létesitettek. Alldspontom szerint,
mindebbdl az kévetkezik, hogy az autobusz-palyaudvarnak a jarmiivek kozlekedésére szolgadlo
teriilete a fenti rendelkezés szerinti ,,utnak” mindsiil, amely mind a , kézut”, mind pedig a
,maganut” fogalmat magaba foglalja. A tarca jogalkotdi szandéka szerint tehat az autobusz-
palyaudvarokon az autobuszok mozgasabol szarmazo zajt kozlekedési zajforrasnak kell
tekinteni.”

A vizsgalat megallapitasai

I. Hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha

'" A Tisza Volén Zrt. MK-43/13. szam levele

8 Hodmez6vasarhely Megyei Jogt Varos Polgarmesteri Hivatalanak 32-21749-2/2012. szamu levele

Y A Zr. 2. § f) pontja alapjan kozlekedési zaj- vagy rezgésforras: kozlekedési utvonal (kbzat, kozforgalom eldl el
nem zart maganut, vasuti palya, vizi at, valamint a repiiltér) lizemeltetése, kezelése.



megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv, helyi Onkormanyzat, illetve
kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamadra biztositva.

A panaszos beadvanyaban az lizemeltetéshez kapcsolodd kornyezeti hatasok mellett az
autobusz-palyaudvar atépitésének eljarasat is sérelmezte. Tekintettel arra, hogy a telephely
atépitése 2006-ban kiadott épitési engedély alapjan tortént, az Ajbt. 18. § (5) bekezdése®™
értelmében nem jarhatok el. Vizsgalatom ezért az iizemeltetésbdl fakadd kornyezeti hatasokkal
kapcsolatos hatosagi eljarasra terjed Ki.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz eleget megbizatdsinak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogéallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitésaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosardl szo6lo 2011. évi CXI. torvény
hatalybalépésével az alapvetd jogok biztosaként is kdvetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig
az Alkotmanybirosag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran iranyadonak
tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt aldtamasztando, az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén ¢éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
testi és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag
tobbek kozott a kornyezet védelmeével valositja meg.

Az Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
kornyezethez valo jog jelenlegi formdjaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos
feladat vagy allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg,
hanem elsdsorban 6nallosult €s dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghatarozé. Igy az e joggal
kapcsolatos kérdéseket tulnyomorészt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalardl kell vizsgdlni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsigok oldalar6l. A hatdrozat az 4llam kornyezetvédelemre
vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai
folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt
torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata alapjan az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy
a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatit megengedje. Ez az allami

% Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése szerint ha az iigyben jogerss kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok
biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni.



fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi szint,
illetve hatékonysag csokkenjen, az elért kornyezetallapot romoljon. Kdvetkezésképpen nem
engedhetd meg, hogy a kornyezetvédelemhez vald jog érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi
folyamatok, koriilmények fiiggvényében mennyiségileg vagy mindségileg valtozzon.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (I. 30.) szdmu hatarozatdban ramutatott, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az
allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyertelmiiek, miikkodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az allami és Oonkormanyzati dontések jogszabalyoknak vald
megfeleldségét is.

I11. Az iigy érdemében

IIL.1. Uzemi vagy kizlekedési zajforrds

A Felligyeloség hatosagi eljarasa sordn az autdbusz-péalyaudvar zajhatdsaival
Osszefiiggésben zajkibocsatasi hatarérték meghatarozasa iranti kérelem benyujtasara kotelezte a
Zrt.-t, majd a benyujtott dokumentacid alapjan hatdrozatban az autdbusz-palyaudvarra
vonatkozoan zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg.

A zajkibocsatasi hatarértéket megallapité hatarozat indokolésa szerint a zajkibocsatasi
hatarérték kiadasa a Zr. 10. § (1) és (4) bekezdésén és a 93/2007. KvVM rendelet 1. § (1)-(4)
bekezdésén alapul. A Feliigyel6ség fentiek alapjan az autobusz-palyaudvart tizemi zajforrasnak
mindsitette, és e szerint rendelkezett a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasarol.

A Feliigyeldség a Zrt. fellebbezése alapjan hatdrozatat feliilvizsgalta, és megallapitotta,
hogy az autobusz-palyaudvar a Zr. 2. § f) pontja ala tartozik: kozlekedési zaj- vagy rezgésforras:
kozlekedési utvonal (kézut, kozforgalom eldl el nem zart maganut, vasuti palya, vizi ut, valamint
a repiiloter) tizemeltetése, kezelése. Ezt aldtdmasztja, hogy a KvVM-EiM rendelet 3. szamu
mellékletének 3. oszlopdban a tételesen felsorolt kozlekedési zajforrasok kozott szerepel az
autébusz-palyaudvar. A kozlekedési zaj- és rezgésforras fogalméanak megalkotdsahoz — a
miniszter valasza értelmében — a Kkt. 47. § 7. pontja szerinti ,,it” fogalom szolgalt alapul. A
tarca allaspontja szerint tehat az autdbusz-palyaudvarokon az autobuszok mozgdsdabol szarmazo
zajt kozlekedési zajforrasnak kell tekinteni.

Tekintettel arra, hogy a Felligyeloség eljarasa a Kkt. és a Zr. fogalom-meghatarozasaibol
adodo jogi lehetdségeknek megfelelt, a zajkibocsatdsi hatarértékkel Osszefiiggd eljardsa
vonatkozasaban alapveté joggal osszefiiggo visszassagot nem allapitok meg.

Véleményem szerint a szoban forgd autdbusz-palyaudvaron eléforduld zajforras
ugyanakkor nem sztikithetd le kizarolag az autdbuszok mozgdsdbol szarmazod zajra. A
FeliigyelOség zajkibocsatasi hatarértéket megallapité hatarozatdban megjelolt zajforrasok sem
pusztan az autobuszok kozlekedésébdl erednek: a fobb zajkeltési mechanizmusok: buszok
mozgdsa, helyben jaratasa, kommunikdcios rendszer, lizemanyag-téltés. Ezt tamasztja ala, hogy a
panaszos beadvanyaban az autobuszok mozgasabdl eredd zaj kifogasolasa mellett, tobbek kozott
a hajnali motorjaratas zavar6é hatasat is kiemelte: ,.4 forgalmi zajon kiviil jelen van a
palyaudvaron tarolt autobuszok inditasa 04 oratol. Hosszu percekig jaratjdak, porgetik vagy
turaztatjak. (...) Ezeket itt készitik fel a kovetkezo jarathoz, ujrainditia a motort, jaratja, esetleg
porgeti, tirdztatia hosszii percekig.”? A Zrt. tajékoztatasa® szerint pedig ,,felhivtuk

21 A panaszos 2012. szeptember 18-4n kelt levele a Tisza Volan Zrt.-nek.



autobuszvezeto munkatarsaink figyelmét az indokolatlan hangjelzések mellozésére, illetve arra,
hogy az esti, pihenési idoszakban torténd motorjaratast kizarolag a légfékrendszer feltoltés miatt
technologiailag sziikséges, illetve elégséges idore korlatozzak.”

Az elézbek alapjan a palyaudvaron , keverednek™ a zajok. Az autobuszok kozlekedésébol
ered0 zaj részét képezi a telephely lizemeltetésébodl keletkezé zajnak, azonban e mellett tobb
olyan, az autobusz-palyaudvar miikodésébdl fakadd (az autdbuszok iizemeltetéséhez kothetd, a
kozosségi kozlekedés biztonsagos ellatasa érdekében végzett tevékenységbdl adodo) zajhatas is
érvényesiil, amely ténylegesen nem a kozlekedésbol ered.

E zajhatasok kifejezetten telephelyhez kapcsolddo, ilizemi jellegii zajforrasok (helyben
jaratas, kommunikacios rendszer miikddtetése, lizemanyag-toltés), amelyek kizardlag az adott
telephelyen érvényesiilnek, és tulmutatnak az autébuszok kozlekedésébodl, mozgasdabol szarmazd
zajhatasokon. Ezek a hatasok a hivatalomhoz beérkezett, hasonld targy panaszok® alapjan
jellemzéen domindnsabbak a tényleges mozgasbol eredd zajnal.

Az autobusz-pdlyaudvar dltal keltett zajhatdsok nem irhatoak le kizardlag kozlekedési
zajforraskent, ott a telephely iizemeltetésébol adodoan tizemi jellegii zajhatdsok is érvényesiilnek.

A Zr. hatalybalépése el6tt a korabbi, a zaj- és rezgésvédelemrdl szolo 12/1983. (V. 12.)
MT rendelet (a tovabbiakban 12/1983 MT rendelet) 5. §-a tartalmazta az tizemi 1étesitmény
fogalmét, nevezetesen: zajt, illetve rezgést eldidézo uj iizemi létesitmény, berendezés,
technologia, telephely és egyéb helyhez kotott kiilsé zajforras (a tovabbiakban egyiitt: tizemi
létesitmény) (...). Tovabba ehhez kapcsolodott, hogy a zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol szolo 4/1984. (1. 23.) EiM rendelet (a tovabbiakban: EiM rendelet) 1. § (1)
bekezdése szerint az iizemi létesitményekben (12/1983 MT rendelet. 5. §) folytatott tevékenységtol
szarmazo zaj megengedett zajterhelési (zajimmisszios) hatarértékeit az 1. szamu melléklet
tartalmazza. Az. EiM rendeletet felvaltd — de jelenleg mar szintén nem hatalyos — a zaj- €s
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 8/2002. (111. 22.) KoM-EiM egyiittes rendelet
1. § (1) bekezdése szerint az iizemi telephelytdl, berendezéstdl, technoldgiatol, valamint
kulturalis, szorakoztato, vendéglato, sport-, reklamcélu, kozosségi, tovabba minden hangositast
igénylo rendezvénytol és egyéb helyhez kotott kiilso zajforrastol (a tovabbiakban egyiitt: tizemi
létesitmény) szarmazo zaj terhelési hatarértékeit a zajtol védendo teriileteken az 1. szamu
melléklet tartalmazza. A hatarértékeket tartalmaz6 rendeletek 1. szdmu melléklete mindkét
esetben az lizemi létesitményekre vonatkozo hatarértékeket allapitotta meg.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Zr. hatalybalépése elotti szabalyozas a telephelyen beliil
kibocsatott zajhatasokat iizemi zajnak mindsitette, és csak a telephelyrdl kilépé autdbuszok
mindsiiltek kozlekedési zajforrasnak. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a hasonld jellegi
iigyek vonatkozdsaban a Zr. hatalybalépése eltti szabalyozas a fennallo terheléshez €s annak
jellegéhez pontosabban igazodott.

111.2. Kornyezetvédelmi feliilvizsgalat

A kornyezetvédelmi feliilvizsgélatra vonatkozdan a Kvt. 74. § (1) bekezdése szerint a
kornyezetvédelmi hatosag az érdekeltet tevékenysége kornyezetre gyakorolt hatasanak feltarasa
érdekében — teljes korli vagy részleges — feliilvizsgalatra kotelezheti a 73. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetben, tovabba feliilvizsgalatra kotelezi, ha kornyezetveszélyeztetést, illetve
kornyezetszennyezést észlel. A Kvt. 4. § 7. pontja szerint kornyezetszennyezés: a kornyezet

22 A Tisza Volan Zrt. MK-43/13. szamu levele
2 AJB-665/2012, AJB-3080/2013



valamely elemének a kibocsatdsi hatarértéket meghalado terhelése; a 10. pontja szerint pedig
kérnyezetveszélyeztetés: a kornyezetkdarosodas bekévetkezésének kozvetlen veszélye.

A Zr. 14. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kdrnyezetvédelmi hatosag a kozlekedési
vonalas létesitmény mindenkori iizemeltetojét zajvédelmi szempontu részleges kérnyezetvedelmi
feliilvizsgalatra kotelezi, illetve a kozlekedési hatosagnal kezdeményezheti a kozlekedési vonalas
létesitmény mindenkori iizemeltetojének kotelezését zaj- és rezgéscsokkento intézkedések
megtételére, ha az lizemeld kozlekedési zaj- és rezgésforras altal okozott zaj jelentss mértékben
meghaladja a kiilon jogszabaly szerinti kozlekedési zajtdol szarmazod hatarértékeket, és a
létesitményre nem késziilt kiilon jogszabaly szerinti zajvédelmi intézkedési terv vagy zajvédelmi
program. A KvWM-EiM rendelet 8. § a) pontja szerint a hatarérték-tallépés akkor tekinthetd
jelentdsnek, ha az 10 dB-nél nagyobb mértékii.

A kordbbi ombudsmani vizsgalatok®* soran kévetkezetesen képviselt allaspont szerint a
Zr.-ben foglalt szabalyok nem sziikithetik a Kvt. altal meghatarozott rendelkezéseket, tekintettel a
jogszabalyi hierarchiaban betdltott helyzetiikre. Ez alapjan véleményem szerint abban az esetben
is felmeriil a kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezés sziikségessége, amennyiben a
zajhatasok nem jelentos mértékben haladjdk meg a KvVM-EUM rendeletben meghatarozott
hatéarértékeket.

A targyi ligyben a 2012 janudarjaban késziilt zajmérés az autdbusz-palyaudvar lizemi zajra
vonatkozo hatarértékeknek valdo megfeleldségét vizsgalta (KVVM-EUM rendelet 1. szamu
melléklet, 2. sor szerint nappal 50 dB, ¢jszaka 40 dB), 4m a zajhat4sok a vonatkozo6 kozlekedési
zajforrasokra iranyado, az ilizemi zajnal megengedettnél magasabb hatarértékeket (KvVM-EiM
rendelet 3. szamu melléklet, 3. oszlop, 2. sor szerint nappal 65 decibel, éjszaka 60 decibel) is — a
Zr. fogalmai szerint jelentds mértékben — tulléptek.

A Feliigyeldség a zajkibocsatasi hatarértéket megallapitdé hatdrozatot visszavono
hatarozataban jelezte, hogy az autdbusz-palyaudvar altal okozott zaj jelentds mérteékben
meghaladja a KvVM-EiM rendeletben meghatarozott, kozlekedési zajtol szarmazo
hatarértékeket, ezért kiilon eljarasban rendelkezik a részleges kornyezetveédelmi feliilvizsgalatra
kotelezésrol.

A Feliigyeloség a Ket. 26. § (1) bekezdésének c) pontja alapjén25 belfoldi jogsegély
keretében megkereste a Kozlekedési Feliigyeldséget, hogy ,,a Hodmezévasdarhely, Bocskai u. 5.
szam alatti autobusz-palyaudvar kézutnak, vagy kozforgalom eldl el nem zart maganutnak
minosiil-e”. Erre azért volt sziikség, mert a Zr. 14. § (2) bekezdése alapjan meghozhato
intézkedések kozlekedési vonalas létesitmény esetében alkalmazhatoak, a Zr. 2. § n) pontja
szerint pedig kozlekedési vonalas létesitmény: kozut, kozforgalom eldl el nem zart maganut és
vasuti palya. A Kozlekedési Feliigyeléség szerint ,,az autobusz-pdalyaudvar teriilete olyan
kozlekedésre is szolgalo feliilet, amely nem mindsiil kézutnak, illetve kozforgalom eldl el nem zart
maganutnak.” A Kozlekedési Felligyeloség fenti allaspontja nem felel meg a Kkt. értelmezd
rendelkezéseinek?®, valamint nem egyezik a miniszter élléspontjéva127 sem. A Kozlekedési
Feliigyeldség téves jogértelmezéssel szolgalt a Felligyeldség részére.

2 JNO-157/2010. szamu 4llasfoglalas, AJB-5851/2012. szamu jelentés

% A Ket. 26. § (1) c) pontja alapjan jogsegélyt akkor lehet kérni, ha az iigy elbiralisahoz olyan adat vagy irat
sziikséges, amellyel mas hat6sag, egyéb allami, onkormanyzati szerv vagy — ha torvény meghatarozott {igyfajtaban
lehetdve teszi — egy€b szerv vagy személy rendelkezik.

% Kkt. 47. § 7. pontja szerint ut: a jarmiivek és a gyalogosok kozlekedésére, vagy csak a jarmiivek, illetve csak a
gyalogosok kozlekedésére szolgalo, e célra létesitett vagy kijeldlt kozteriilet, vagy maganteriilet (kozut, maganut);
maganutnak kell tekinteni az allam vagy az onkormanyzat tulajdonaban allo teriileten 1év6, kozforgalom eldl elzart
utat is.



A Feliigyel6ség a Ket. belfoldi jogsegélyre vonatkozo 26. § (1) bekezdésében foglaltakkal
szemben azonban nem adat, vagy irat szolgaltatasat kérte a Kozlekedési Feliigyel9ségt6l, hanem
jogértelmezési kérdéssel fordult hozza, vagyis a belfoldi jogsegély kérelme nem felel meg a Ket.
rendelkezéseinek. A Kozlekedési Feliigyeldség téves jogértelmezésétol fliggetleniil a
Feligyeloségnek a 2012. januari zajmérést kovetden alkalmaznia kellett volna a
kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezésre vonatkozd szabalyokat. Ennek elmulasztasdaval az
Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség az egészséges
kornyezethez valo joggal, valamint a jogdllamisag elvébdl kovetkezé  jogbiztonsdg
kovetelmeényével osszefiiggésben visszassdagot okozott.

A Felligyeloség ezt kovetden hatosagi zajmérést végzett a telephelyen. A zajmérésrol
készitett jegyzOkonyv szerint a telephely altal okozott zajhatds a kozlekedési eredetli zajterhelés
kovetelményeinek megfelel. A Feliigyeloség levélben <értesitette a panaszost a zajmérés
eredményérol, valamint tdjékoztatta, hogy ,,a fentiek alapjan az iigy kapcsan feliigyeldségiink
részeérol tovabbi intézkedés jelen helyzetben nem indokolt”. Az lizemeltetd megbizasabol 2012
januarjaban végzett, valamint a Feliigyel0ség altal 2012 juniusdban készitett zajmérések
eredményei kozott — kiilondsen az éjszakai idszakra vonatkozdan — jelentds kiilonbség van,
annak ellenére, hogy a két zajmérés latszolag ugyanarrél az tizemallapotrdl és helyzetrol
késziilt.”® E kiilonbség fiiggvénye a hatdsagi intézkedés sziikségessége is.

A Feliigyeloség ezt kovetd, a Zrt. részére irt levele — amelyben azt javasolta, hogy az
iizemelteté fontolja meg a telephelyen végzett egyes tevékenységek masik telephelyre torténd
athelyezését — nem képezi a vizsgalt hatdsagi eljaras részét.

Intézkedéseim
A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa, illetve
jovobeni bekovetkezésiik lehetoségének megeldzése érdekeében

-az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Alsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelOséget, hogy az adott telephely vonatkozasaban
rendelkezzen — a téli hoénapokban, hideg id6ben végzendé — ismételt zajmérés
eldirasarol, és ennek eredményétdl fiiggden tegye meg a sziikséges intézkedéseket;

-az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a vidékfejlesztési minisztert, hogy tegyen
intézkedéseket a szabalyozds modositasa érdekében, hogy a kordbbi eldirasok
tartalmanak megfeleléen a kozlekedési zajforrasok korébe a telephelyi tevékenységhez
kothetd zajforrdsok ne tartozzanak bele, ezéaltal e tevékenységekre az iizemi
zajforrasokra alkalmazando6 szabalyok vonatkozzanak.

Budapest, 2013. augusztus

Prof. Dr. Szabo Maté sk.

2T A miniszter — a tényallasi részben részletezett — véleménye szerint az autobusz-palyaudvar ,,ut”-nak (kozutnak,
vagy maganutnak), igy a Zr. fogalmai alapjan kozlekedési vonalas létesitménynek mindsiil.

% A 2012 januérjaban készitett zajmérés a telephely zajhatasait minden relevans iranyban vizsgalta. A mérés
eredménye a kritikus ponton nappal 62 dB, ¢jjel pedig 67 dB, mig a panaszos ingatlana eldtt nappal 59, éjszaka pedig
61 dB volt. A 2012. juniusi mérés csak a panaszos ingatlanat érint6 zajhatast vizsgalta. A zajmérési jegyz6konyv
szerint a zajterhelés ekkor nappal 57,5 dB, ¢jjel pedig 50,4 dB volt.



