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A panaszos beadvanya szerint a birdésag altal megitélt havi 80 ezer forint
gyermektartasdijat hossza évek Soran nem sikeriilt — a kiilfoldon tartdzkodd kotelezettdl —
behajtania, ezért a gyamhivatal hatarozatot hozott annak allam altali megel6legezésérdl. A
tartasdij folyositasa meg is kezdddott. Késébb arrdl kapott hatarozatot, hogy annak osszege —
jogszabalyvaltozas kovetkeztében — havi 14.250 Ft-ra csokkent.

Figyelemmel arra, hogy a megeldlegezett gyermektartasdij Osszegét a vonatkozo
jogszabaly az oregségi nyugdij legkisebb sszegének 50 %-aban maximalja — a konkrét panasztol
fliggetleniil —, altalaban felmertiilt a gyermekek védelemhez ¢és gondoskodéashoz valé jogat érintd
visszassag gyanuja. Ezért a feladat- és hataskoromet szabalyozd, az alapvetd jogok biztosarol
sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan — hivatalbol — vizsgalatot
inditottam. Vizsgalatom eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tajékoztatast kértem az Emberi Eréforrasok Minisztériumat vezetd minisztertdl.

Az érintett alapveté jogok és alapelvek

— A gyermek védelemhez val6 joga: , Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi,
szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”
(Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

— A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.

A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.)

— A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo616 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.)

— A Gyermekek jogairol sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)

— Az Eurépai Unié Tanacsanak 2008. december 18-i 4/2009/EK rendelete, a tartassal
kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egylittmikodésrol
(tartasi rendelet)*

A megallapitott tényallas

A panaszos 2001-ben sziiletett gyermekének 2006-ban a Ceglédi Varosi Birdsag havi 80
ezer forint tartasdijat allapitott meg. 2009-ben kérelmezte a gyermektartasdij behajtasat a
kiilfoldi, spanyol kotelezettel szemben.

12011. évi LXVIL. térvény a hatéron atnyulo tartasi tigyekben a kozponti hatosagi feladatok ellatasarél



A Kozigazgatasi ¢és Igazsagligyi Minisztérium, mint Kozponti hatdsag jart el az tigyben.
Minden lehetséges eszkozzel megprobalta elérni a behajtast, de sikertelen maradt. Ezért 2012,
augusztus 2-an a panaszos kérelmezte a gyamhivatalnal a tartasdij allam altali megeldlegezését.
Albertirsa Varos Gyamhivatala, mint els6 fokl hatdsag 2012. oktdber 29-én kelt és november 21-
én jogerére emelkedett, 04-395-8/2012. szamu hatarozataval — alapul véve a korabbi birdsagi
dontést — megallapitotta a havi 80 ezer forint tartasdijat, melynek folyositasat is megkezdték.

A tartasdij allam altal megelGlegezheté Osszege 2012-ben gyermekenként 14.250 Ft-ra
csOkkent. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény
23. § (1) bekezdése alapjén2 a gyamhatosag a birdsag altal a tartasdij megfizetésére kotelezd
hatarozataban megallapitott dsszeget, szazalékos marasztalas esetében az alapdsszeget eldlegezi
meg azzal, hogy a megeldlegezett gyermektartasdij 6sszege nem haladhatja meg gyermekenként
az oregségi nyugdij legkisebb Osszegének 50%-at.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Ceglédi Jarasi Hivatala hivatalbol észlelte®, hogy a
korabbi hataskori szabdlyok alapjan eljart els¢ foka hatésag hibasan allapitotta meg a
megeldlegezett gyermektartasdij 6sszegét. Ezért azt a jogszabalynak megfeleld dsszegre, 80.000
forintrél 14.250 forintra leszallitotta. A panaszos arrdl kapott hatarozatot, hogy 394.500 forintot
vissza kell fizetnie.

A panaszos fellebbezése alapjan a masodfoku hatosag — méltanyossagbol — eltekintett a
mar folyositott tartasdij visszafizetését6l és annak Osszegét 2013. junius 1-t61 14.250 Ft/ho
Osszegben allapitotta meg. A panaszos szamara érthetetlen, hogy a dij megéllapitasanal miért
nem veszik figyelembe a bir6sag altal megitélt 6sszeget.

A szakminisztertél — megkeresésemben — arra kértem vdlaszt, hogy varhato-e az allam
altal megeldlegezhetd gyermektartasdij 0sszegének emelését eredményezd jogszabaly-modositas,
illetve olyan kiegészité szabalyozas, mely a gyermektartasdij behajthatatlansaga esetében vagy a
jelent6sen elhuzodo végrehajtasi eljarasban tamogatast nyujtana a gyermek eltartasahoz, illetve
figyelembe venné a tartasdij 0sszegére vonatkozo birosagi dontést.

A szocidlis és csaladiigyért felelds allamtitkar az alabbiakrol tajékoztatott:

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Csjt.) 69/B. §-a szerint ,,a gyermektartasdijrol a sziilok megegyezésének hianyaban a birdsag
dont". Ha a kotelezett a fizetési kotelezettségét nem teljesiti, a kdvetelés behajtasa érdekében
birdsagi végrehajtas kérhetd a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL térvény szerint, am ha
a kovetelés behajtasa valamely okbol atmenetileg lehetetlen, a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) alapjan — a jovore
vonatkozdan — a gyermektartdsdij megeldlegezése kérelmezhetd. A Gyvt. a pénzbeli timogatasok
kozott szabadlyozza a gyermektartasdij allam 4ltali megeldlegezését. A megeldlegezésre valo
jogosultsag szocialis raszorultsaghoz kotott. Az allam a megel6legezés soran — a gyermek
jogainak védelme érdekében — ,hattérfeleldsként”, atmenetileg 1ényegében a kotelezett helyett
teljesit. Az allam altal megeldlegezett Osszeget a tartasdijra kotelezett személy koteles az
allamnak megtériteni. A Gyvt. a meg nem tériilt 6sszegnek az addzas rendjérdl szolo torvény
rendelkezései szerinti, adok modjara térténd behajtasarol rendelkezik.

% Megallapitotta: 2011. évi CLXVL. torvény 46. § (1). Médositotta: 2012. évi XCIIL. térvény 35. § (7) 1.

% A kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 2004. évi CXL. torvény 114. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, ha a hatdsdg megallapitja, hogy a fellebbezés elbiraldsara jogosult hatdsag, a
felligyeleti szerv vagy a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését
mobdositja vagy visszavonja. Az eljaras lefolytatasara — az Alkotmanybir6ésag hatdrozata vagy ligyészi felhivas
alapjan inditott eljaras kivételével — a hatoésag csak egy izben, és ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés
kozlésétdl szamitott egy éven beliil jogosult. Ha a dontés birosagi feliilvizsgalata van folyamatban, a hat6sag az
érdemi ellenkérelem elbterjesztéséig vonhatja vissza a dontését.



Tekintettel arra, hogy a gyermektartasdij megel6legezését 1ényegében eredménytelen
birosagi végrehajtas el6zi meg, a Gyvt. Szerinti behajtas un. ,,masodik koros" behajtasnak
tekinthet6. Ertelemszertien hatékonysaga alacsony fokd, amit nem a szabalyozas hidnyossaga,
hanem a kotelezettek jovedelmi, vagyoni helyzete okozza. A Gyvt. 2011. december 31-ig
hatalyos szabdlyozasa szerint a gyamhivatal elsésorban a tartdsdij megfizetésére kotelezo
birdsagi hatdrozatban megallapitott gyermektartasdij 6sszeg megeldlegezésérol rendelkezett. A
szabalyozas azonban mar akkor lehetévé tette ennél alacsonyabb 6sszeg megallapitasat is.

Az allamtitkar kifejtette tovabba, hogy a szoban forgé modositas tobb koriilmény egylittes
figyelembe vételével tortént. A jogosultak szama — a tarsadalmi folyamatok és az ellatasra
vonatkozo szabalyozas modositasanak kovetkezményeként — évrél évre emelkedett, és a
birosagok altal megallapitott gyermektartasdij Osszegek is folyamatosan emelkedtek. Ezek a
folyamatok egyre emelkedd mértékii tobbletforras bevonasat tették sziikségessé. Igy indokoltta
valt az igényeknek és az allam techerviseld képességének Osszhangba hozatala. A szabalyok
modositasaval maximalasra keriilt a megeldlegezett gyermektartasdij havi 0sszege, meghatarozva
azt a tamogatési szintet, melyet az dllam a gyermek megélhetésének biztositdsdhoz a kotelezett
helyett — legalabbis ezen ellatasi jogcimen — nyujtani tud. A médositott rendelkezéseket a 2011.
december 31-ét kovetéen benyujtott kérelmek alapjan indult eljarasokban kellett alkalmazni. Az
addig megallapitott ellatasokat a modositas nem érintette.

Az éllam a Gyvt-ben meghatarozott gyermekvédelmi tdmogatasokon és szolgaltatasokon
tulmenden a szocialis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvényben
szabalyozott pénzbeli ¢és természetbeni ellatdsokkal, személyes gondoskoddst nyujtd
szolgaltatdsokkal is tdmogatja a csaladokat és a gyermek gondozésat, nevelését ellatd személyt. A
kifejezetten  szocidlpolitikai  tartalmt  ellatisokhoz  tartoznak tovabba az  egyéb
tarsadalombiztositasi jellegii, jarulékfizetésen alapul6 ellatasok; az un. ,,univerzalis" ellatasok (pl.
csaladi potlék); a szocidlis tartalmu adokedvezmények is. A szocidlis biztonsag, a minimalis
megelhetési szint biztositdsara irdnyuld allami torekvések eredményessége ezen ellatdsok
Osszességének és nem kizardlag egyetlen ellatasnak a gorcsd ala vételével itélhetd meg.

A kotelezett fizetési kotelezettsége — a késObbi gyermektartasdij megeldlegezés soran
megallapitott folyodsitasi dsszegtdl fliggetleniil — a birdsagi hatarozatban megallapitott dsszegre
all fenn. Az tehat, hogy az allam a megeldlegezés sordn kifizetett sszeg meg nem fizetése eseten
annak adok moddjara torténd behajtasat rendeli el, nem jelenti azt, hogy a kotelezett ezen
id6szakra a meg nem fizetett gyermektartdsdij tekintetében a birdsagi végrehajtas alol
mentesiilne. Ezért nem helytdllo az a feltételezés, amely szerint a megeldlegezhetd Osszeg
maximalasa a kotelezettnek az ,,alap" végrehajtasi eljardsban mutatott fizetési hajlanddsaganak
csokkenését eredményezi. Mindezek alapjan a gyermektartasdij megeldlegezés hatalyos
szabalyozasanak modositasat nem tartotta sziikségesnek és indokoltnak.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Feladat- és hataskoromet az Ajbt. hatarozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikddd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kdzigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében,
nyomozo6 hatdsdg vagy az ligyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyzd, torvényszéki
végrehajtd, onallo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt:
hatdsag) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi



feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet0ség nincs szamara biztositva.

Az ombudsman szdmara egy adott jogi szabalyozéas alapjogi aspektusu vizsgalatéra,
valamint  jogszabalyi  hidnyossdgaval, tartalmi  hibdival  0Gsszefliggd  intézkedések
megfogalmazasira a térvény lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat — a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok
megelézése érdekében — attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a
jogalkoto szervek vagy az Alkotmanybirdsag iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmertild
alkotményossagi aggalyokat.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa
tevekenysége soran — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett
figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. Mindezek alapjan az ligyben megallapithato
vizsgalati hataskdrom.

Az alapjogok és alapelvek tekintetében

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata szerint ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. A jogbiztonsdg kovetelménye nemcsak az
egyes normak egyértelmuiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szamos OsszetevOje van. A jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb
alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megéllapitott miikddési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd ¢és kiszdmithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiliket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
Az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint® a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras
egeészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Lényeges, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog — a jogbiztonsdg kovetelményéhez hasonldéan — minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az dallam jogalkalmazoi,
koézhatalom-gyakorlasi tevékenysége altal érintett.

3. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklaralja. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfelelé minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejloddéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald
jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az 4llam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tdrsadalom fennmaraddsanak zalogaként biztositani
szamara a megfeleld fejlddéséhez sziikséges feltételeket. A gyermek védelemhez és
gondoskodashoz val6 joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl adodo
hatranyokat az allam oldaldrdl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az
allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése €s
védelme érdekében. Tobb ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy a korabbi alkotmanyi

* Lsd. 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat



felsorolas (csalad, allam, tarsadalom) egyben ,rangsornak™ is tekinthetd: a gyermeknek
els6dlegesen a csaladtol kell a sziikséges védelmet és gondoskodast megkapnia. Ezt egésziti ki,
meghatdrozott esetekben pedig potolja, illetve helyettesiti az dllami intézményvédelem. Ez a fajta
sorrend fakad a vonatkozd nemzetkdzi dokumentumok rendelkezéseibdl, valamint ezt diktalja a
gyermek legfobb érdeke, de ezt tamasztja ala az Alkotmanybirosag gyakorlata is. A gyermeknek
e joga tehat megalapozza az allam alkotmanyos kotelességét a gyermek fejlodésének védelmére.

Az tigy érdeme tekintetében

Az AJB-1666/2011. szamt ombudsmani jelentés tartalmazza — tobbek kozott — a
kovetkezoket: ,,A gyermektartas allam altali megeldlegezése jogintézmeény célja a gyermek
erdekeében torténo, fejlodését magasabb szinten biztosito, létbiztonsagat erosito, életkoriilmenyeit
Javito, sok esetben fenntarto tartas sziilé helyetti nyujtasa. Végso soron ez a nagyobb kozésség, az
allamot alkoto polgadrok kozos felelosségvallalasa a jovo nemzedékéert, az onhibajukon kiviil
nehéz helyzetbe keriilt, de ongondoskoddsra még képtelen gyermekkoru polgarokért. Emellett
megallapithato, hogy hazdankban nincs garantalt elblegezett gyermektartdsdij, mert a jogi
szabdlyozas szamos Korldtozo kitételt is tartalmaz.,, A szaktarca a biztos megkeresésére akkor
kifejtette, hogy ,,szakmailag minden, a gyermek nagyobb anyagi biztonsagat szolgald tovabbi
intézkedést tamogatandonak tart”, ugyanakkor a pénzbeli ellatasok jogosultsagi feltételeinek
megallapitasakor kiemelten figyelemmel kell lenni az allam tényleges teljesitOképességére.

A gyermektartasdij megel6legezését a hivatkozott ombudsmani vizsgalat a jelenlegitol
mas aspektusbol vizsgalta, de a jelentés a jogintézmény kimerits elemzését tartalmazza. Arra is
tekintettel, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény 23. § (1) bekezdése modosulasaval Kialakult helyzet miatt az abban megfogalmazott
érvelést még inkdbb aktudlisnak tekintem, ki szeretném emelni az alabbiakat:

»lermészetesen az, hogy a meg nem fizetett tartasdij behajtasanak megkisérlésére
hatdsagi intézményrendszeren keresztiil van lehetds€ég — mindamellett, hogy elvart a jogallamban
— megfeleld azon kotelezettség teljesitésére, hogy a gyermek védelmét az éallam valamely
intézményrendszer miikddtetésével biztositsa. Az allam a ,sajattd valo” kovetelését, azaz a
megeldlegezett tartasdijat jellemzden eredményesebb modon és jogi eszkozokkel, adok maodjara
hajtja be az adostol. (...) kiilondsen elvarhatd lenne a jogalkototdl annak attekintése, hogy — ha
nem is e szigoribb behajtdsi moéddal — milyen mddon, milyen intézkedésekkel fokozhato,
emelhetd a birdsag altal megéllapitott gyermektartdsdij kotelezettdl valdé behajtasanak
eredményessége ¢és hatékonysiga. (...) Allaspontom szerint egyensulyi helyzetnek kell
kialakulnia az allam teherbird képessége, valamint azon kotelezettsége kozott, hogy a nehéz
helyzetben 1év0, tartasban jogellenesen — a tartasra kotelezett sziild mulasztdsa okdn — nem
részesiillo gyermek mindenek felett allo érdekét érvényesitse”. A hivatkozottak megvalosulas
érdekében tett ombudsmani javaslatok eredményeként gy modosultak a gyermektartasdij
megeldlegezésének szabalyai, hogy sem a tovabbfolyositas, sem az ismételt megeldlegezés nem
fiigg attol, hogy az adok modjara torténd behajtas 3 éven keresztiil hozott-e eredményt vagy sem.
A javaslatok végrehajtasi eljaras hatékonyabba tételére vonatkozo részét ugyanakkor a szaktarca
nem fogadta el, azota is szamos hasonld, a témat érintd panasz érkezik hivatalomhoz.
Nemzetkozi viszonylatban évente tobb alkalommal jelennek meg atfogd tanulmanyok a tartasi
kotelezettség eldmozditdsanak jogi megoldasaira. Visszatérd probléma a megeldlegezett, vagy
biztosan igényelheté gyermektartasdij. Tobb, a témat részletesen bemutat6 tanulmény®, elemzés®

® Ld. Szepeshazi Péter: Megoldasi kisérletek a gyermektartasdij behajtasara egyes kontinentalis eurdpai orszagokban
Csaladi jog, 2006. 4. évf./3. sz. 34-39. old.

® Eurdpai Tanacs adatbazis:

http://www.coe.int/t/dg3/familypolicy/Source/4 2_ii%20Child%20custody%20and%20maintenance.pdf;
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megallapitja, hogy az allam altal el6legezett gyermektartasdij mértéke valtozd, de amennyiben
bevezetésre kertilt, kiillonbozé Osztonzokkel probaljak elérni hatékonysagat, pl. biinteté jogi
eszkozokkel, vagy rendkiviil egyszertien érthetd, hozzaférhetd formanyomtatvanyok
alkalmazasaval. ,,A behajtasi, végrehajtasi rend szigorisaga ¢és a beépitett hatdsagi
automatizmusok, tovabba az dnkéntes teljesitést elosegitd egyéb eszkdzok ,,békés egymas mellett
élése” a donté tényezé. Onmagaban sem a drakoéi szigor, sem az dnkéntesség erdltetése nem
vezet meggy0zo eredményre, a kemény szankciok kilatasba helyezése a rendszeres, szandékos
tartasdijfizetés megfelel dsztonzéivel azonban igen.”’

A megeldlegezett Osszeg maximaldsat eredményezd jogszabaly-modositashoz flizott
miniszteri indokolds szerint az dllam a megeldlegezés sordn — a gyermekek jogainak védelme
érdekében — , hattérfelelosként”, 1ényegében a kotelezett helyett teljesit, atmeneti idészakban.

A korabbi, modositasig hatalyos rendelkezések alapjan a gyamhivatal a jogosult részére —
foszabalyként 100%-ban — a birdésag altal a tartasdij megfizetésére kotelezé hatarozatban
megallapitott gyermektartdsdij osszeget eldlegezte meg. A tdmogatasban jelenleg, havonta tobb
mint 11 000 gyermek részesiil. Az indokolds tartalmazza azt is, hogy a jogosultak szama évrél
evre emelkedik. A gazdasagi valsag eredményezte sziikiilo koltségvetési keretek kovetkeztében
kialakult helyzet azonban mar nem teszi lehetové az dllam teljes kérii helytallasat, igy indokoltta
valt az igényeknek és az allam tehervisel6 képességének osszhangba hozatala.

A megeldlegezett gyermektartdsdijnak meg nem tériilt Osszegét adok modjara kell
behajtani az ad6zas rendjérdl sz616 torvény rendelkezései szerint.

A jogszabalyi indokolas és a miniszteri valasz is tartalmazza, mennyire megndvekedett a
birdésagok altal megallapitott gyermektartasdij Osszegek mértéke. Ez — allaspontom szerint —
éppen azt mutatja, hogy a mérlegelés kovetkeztében — a gazdasagi folyamatok természetes
velejarojaként, azokkal Osszefiiggésben — a birdsag altal megallapitott Osszeg a gyermek
megélhetéséhez nélkiilozhetetlenill, sziikséges fedezetéhez egyre magasabb Osszegekre van
sziikség.

A szocialis jogok szférdja a masodik generacids alkotmanyos jogok kozé tartozik, és
ahogy erre az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban utalt, e jogoknak nincs abszolut értékiik. Ez
azt jelenti, hogy megsértésiik csak akkor allapithatd meg, ha az allam szocialis gondoskodésa
minimalis hatér ald esik. Az allam tehat koteles a gyermeket érint6 kiillonb6zo szocidlis juttatdsok
jogszabdlyi hatterének kidolgozasara, €s e juttatdsok érvényesitésére.

A gyermek jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény rendelkezéseinek 27. cikke szerint ,,az
Egyezményben részes allamok elismerik minden gyermeknek jogat olyan életszinvonalhoz,
amely lehetdve teszi kello testi, szellemi, lelki, erkolcsi és tarsadalmi fejlodését”, igaz a
»gyermek fejlodéséhez sziikséges életkoriilményeket” a sziildknek csak ,,lehetdségeik és anyagi
eszkozeik hatarai kozott” kell biztositaniuk.

Az allamnak nemcsak a 27. cikk 3. pontjdban rogzitett altalanos jellegii, a koltségvetési
korlatok (,,a rendelkezésiikre allo erdforrasok hatarai kozott”) miatt nehezen szamonkérhetd
feladatai vannak e tekintetben, mert a 4. cikk a gyermektartasdij belfoldi és kiilfoldi behajtasat
tamogatd intézkedéseket is kotelezove tesz.

http://incss.org/INCSS Home_Page.html; http://www.ejss.eu/table_of content.aspx?sy=2012&pn=4; Tobb
gyermekszegénységet vizsgald Eurdpai Unids kutatas is kitért arra, hogy az EU-ban a gyermekek tizenharom
szazaléka ¢l egy sziilovel, és harom ilyen gyermek koziil egyet fenyeget a szegénység. Az esetek 90%-aban az
egyediilallo sziil6 az anya, az egysziilds helyzet kialakulasahoz vezet6 fobb okok orszagonként eltérdek. Ld.
http://www.tarki.hu/en/research/childpoverty/downloadables.html

" Szepeshazi Péter: A gyermektartisdij megallapitasa és behajtasa egyes kiilfoldi jogrendszerekben — a hazai
adaptacio esélyei (Jogi tanulmanyok, 2010. 14. évf. 3. s2.77-91. old ) Az Egyesiilt Allamokban még az tn. ncséddel
(bankruptcy proceeding) sem lehet megszabadulni a gyermektartasdij-hatraléktol — http//:www.ssc.wisc.edu/irp 77.0.
8 Ld. Gyvt. 24.§ (8)
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A 4. cikk szerint ,,az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas
intézkedést arra, hogy a gyermektartasdijat behajtsak a sziiloktdl vagy a gyermekkel szemben
pénziigyi feleldsséggel tartozd barmely mas személytdl, sajat teriiletiikon ¢és kiilfoldon
egyaraint.”9

Egyetértek azzal az allamtitkari allasponttal, mely szerint a minimalis megélhetési szint
biztositadsara irdnyul6 allami torekvések eredményessége az ellatasok 0sszességének és nem egy
intézkedés vizsgalataval itélhetd meg. Szeretném azonban kiemelni, hogy a nehéz szocialis
helyzetben 1év6, jellemzden egyediilallo sziild akkor €l a tartadsdij megeldlegezése igénylésének a
lehetdségével, amikor mar hosszi honapok, évek 6ta nem kap semmilyen pénzosszeget a
fizetésre kotelezettdl. A gyermektartasdij megel6legezése szinte végsé megoldas az évente kb.
10-11 ezer gyermek10 szamara. A nemzetkozi dsszehasonlitasban is™ rendkiviil alacsony 0Osszeg
komoly veszélynek teszi ki a tartdsra szoruld gyermek ellatasat. Amennyiben indokolttd valt ,,az
igényeknek ¢és az allam teherviseld képességének Gsszhangba hozatala”, nem tartom célravezetd
megoldasnak a nemzetgazdasag jelenlegi teljesitoképessége miatt az egyik legraszorultabb
csoportnak idészakosan, 3 + 3 évig ellegezhetd Osszeg drasztikus csokkentését, amely az alap
végrehajtasi eljarasok behajtasi aranyanak a csokkenését is eldidézheti.

Az allamtitkér szerint a ,,masodik kords" behajtas alacsony hatékonysagat a kotelezettek
jovedelmi, vagyoni helyzete okozza, nem a hajlandosag csokkenése, illetve nem a szabalyozas
hianyossaga. A hivatalomhoz érkezd, témat érintd beadvanyokbdl megallapithatd, hogy a
jogszabaly modositdsa nem segitette el6 az alapeljarasban a végrehajtads sikerességét és a
fizetési/teljesitési hajlandosagot csokkenti azaltal, hogy a kotelezett tudatdban van annak, hogy a
megelblegezett gyermektartasdijat ugyan adok modjara behajtjak, de ez az 6sszeg maximum havi
14.250 Ft lehet, mely nem tlinik megterhel6 ,,fenyegetésnek”, szemben a birdsagi eljarasban
gondos mérlegelést kovetden megallapitott, esetleg tobbszords Osszeggel. A panaszosok nagy
része abba a rétegbe tartozik, akik a kotelezettel — a fizetési hajlandosag hianya miatt — nem
tudnak egytittmiikodni, megegyezni, de szocialisan olyan raszorultak, hogy ezt az 6sszeget nem
tudjak nélkiilozni. A lecsokkentett 6sszeg miatt elképzelhetd, hogy a jovoben tovabb emelkedik a
megeldlegezendd tartasi eljarasok szama. Ezért sziikségesnek tartom attekinteni az 0j szabaly
hatalybalépése oOta eltelt iddszak, kozel két év tapasztalatait. Az addk modjara torténd
behajthatosag miatti ,,fenyegetettség”-nek — allaspontom szerint — a fizetési hajlandosagot is
0sztonoznie kellene. A gyermek legfbb érdeke, hogy a ra tekintettel megallapitott gyermektartas
ténylegesen minél hatékonyabban és gyorsabban eljusson hozza. Allaspontom szerint ez a
megoldas tovabbi akadalyt gordit a gyermekek tartasat megoldani probalok szamara.

Thomas Hammarberg, az Eurdépa Tanacs emberi jogi fobiztosa szamos alkalommal
felhivta a figyelmet az emberi jogi megkdozelitést koltségvetési politika fontossagara, melynek f6
iizenete, hogy a pénziigyi valsag kovetkeztében el6allo koltségvetési nehézségek orvoslasat nem
lehet az emberi jogi tartalmu szakpolitikak, ellatasok kéarara véghezvinni. Hivatkozik nemzetkozi
¢és europai egyezményekre, tobbek kozott az ENSZ Gyermekjogi Egyezményére is, amelyben a
részes felek elkotelezték magukat amellett, hogy az allam az elérhetd forrasok maximalis
kiterjesztésével biztositja a gazdasagi és szocialis jogok érvényesiilését. Az Egyezmény
végrehajtasa kapcsan az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga is rdgziti azt az elvardst — a pénziigyi
valsagtol fiiggetleniill — hogy az 4ltalanos elvek végrehajtasa nem fiigghet a koltségvetési
korlatoktol. A Bizottsag biztositani kivanja, hogy a koltségvetés kidolgozasakor ¢és a
rendelkezésre 4llo forrasok elosztisakor a megkiilonboztetés tilalma és a gyermekek legfébb

% Szepeshazi Péter: A gyermektartasdij megéllapitisa és behajtisa egyes kiilfoldi jogrendszerekben — a hazai
adaptacio esélyei (Jogi tanulmanyok, 2010. 14. évf. 3. sz.77-91. old )

97.d. a jogszabalyhoz fiiz6tt miniszteri indokolas

1 A kb. 47 Eur6 a Nyugat eurdpai tartasi 6sszegek kb. negyede.



érdeke legyen a legfontosabb szempont.

Az éllamot a gyermekvédelmi feladatok ellatasa tekintetében az Alaptdrvény, valamint a
nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan egyarant fokozott felelosség terheli. Az Alaptérvény
jelentésemben hivatkozott cikkeibdl ¢és az Alkotmanybirésag hatarozataibol az allam Aaltal
megelblegezett gyermektartasdij Osszege emelésének kotelezettsége ugyan kozvetleniil nem
vezetheté le, ugyanakkor a nélkiil gyermekek ezreinek az ellatasa keriilhet veszélybe,
allandosulhat a gyermekek tartasanak elneheziilése, pedig a gyermekek legfébb érdeke, hogy a
reajuk tekintettel megallapitott gyermektartas ténylegesen minél hatékonyabban és gyorsabban
eljusson hozzajuk.

Allaspontom szerint a jogalkalmazasi gyakorlatra fokuszalé ombudsmani jogvédelemnek
— mas alapvetd jogok mellett — a gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga
biztositdsaval Osszefiiggd allami kotelezettségekkel kapcsolatban lehetésége van akar az
Alkotmanybirdsag altal kovetettdl eltérd, tovabbi alapjogi kovetelmények megfogalmazasara és
kibontasara. [Ld. pl. legutébb AJB-4321/2013]

Osszességében — dlldspontom szerint — a gyermektartasdij dallamilag megeldlegezett
osszegének az oregségi nyugdij legkisebb dsszegének 50%-aban valé maximalizalasa — amellett,
hogy eurdpai viszonylatban is Kkifejezetten alacsony mértékii — kozvetleniil veszélyezteti a
gvermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joganak érvényesiilését.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd visszassagok orvoslasa és jovébeni
bekovetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése, valamint a
37. §-a alapjan — felkérem az emberi erdforrdsok miniszterét, hogy a jelentésemben Kifejtettek
figyelembe vételével készittessen felmérést arrol, hogy hogyan alakult az elmult két évben (a
vonatkozo jogszabaly modositas 6Ota) a gyermektartasdijak megeldlegezésének gyakorlata,
vizsgaltassa meg az érintettek egyéb szocialis juttatasokban részesitésének alakulasat, végiil
fontolja meg a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
23. § (1) bekezdése modositasanak lehetdsegét.

Budapest, 2014. januar
Székely Laszlo sk.



