Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
Az AJB-3184/2013. szamu ligyben

El6ado: dr. Berkes Lilla
Az eljaras meginditasa
A panaszos azt kdvetden fordult Hivatalomhoz, hogy 2013. aprilis 20-an, Adolf Hitler
sziiletésnapjanak emlékére tervezett Mecsek-béli turajukat nem tudtdk megtartani, mert a
renddrség — eldzetes tdjékoztatasa ellenére — minden tarazot eldallitott a gylilekezés
helyszinérdl. Az ligyben felmertilt a gylilekezéshez valo joggal, illetve a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald joggal Osszefliggd visszassdg, ezért vizsgalatot inditottam, mely soran
megkerestem az Orszagos Rendor-fokapitanysagot.

Megallapitott tényallas

A panaszos allitasa szerint el6zetesen telefonon egyeztetett a rendérséggel, mely soran
azt a tajékoztatast kapta, hogy a rendezvény nem tartozik a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala.

Az orszagos renddrfokapitany valaszlevele szerint a rendezvény megtartdsira a
rendérséghez hivatalos bejelentés nem érkezett, arrol allampolgari bejelentés alapjan
szereztek tudomast. A Pécsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak beosztottja ez
alapjan — elektronikus uton — vette fel a kapcsolatot a szervezdvel, a rendezvénnyel
kapcsolatos informacidk beszerzése érdekében. Az eldadd ekkor kérte a panaszostdl a
telefonos elérhetdségének rendelkezésre bocsatasat, melynek eleget tett. A kapcsolatfelvétel
célja annak tisztdzdsa volt, hogy az emlékturat a résztvevék milyen formaban tervezik
megszervezni. Pontositottak az idépontot, a résztvevok szamat, ruhazatat, illetve azt, hogy
nem fognak felvonulni 6nkényuralmi jelképekkel. A beszélgetés végén a renddrség eldadoja
kozolte a panaszossal, hogy az esemény nem tartozik a Gytv. hatdlya ala, vagyis a
rendezvényt nem kell elézetesen bejelenteni, a renddrség pedig ebbdl fakaddan nem jogosult
azt megtiltani. 2013. aprilis 11-én egy elektronikus levél érkezett a Baranya Megyei Rend6r-
fékapitanysagra, amely azt tartalmazta, hogy szélséségesek emlékturat szerveznek Hitler
tiszteletére. Aprilis 12-én egy a tirat biralé cikk jelent meg az egyik helyi portalon. A cikk
irgja ebben hivatkozott a rendezvényt szervezd mozgalom egyik szimpatizansara, aki szerint
elég sokan lesznek, és ilyenkor ,.eléfordulhat rendzavaras is”. A cikket kovetden szamos
bejelentés érkezett, amelyben a polgarok felhaborodasukat fejezték ki és kérték a rendorség
fellépését. Aprilis 14-én a renddrséget eredetileg tajékoztatdo személy ismételten hozzajuk
fordult, ugyanis szamtalan gyalazkodo, fenyegeté hangvételii, és Hitlert dicsdité e-mailt
kapott. Aprilis 16-4n ismételten kérte a rendérség intézkedését a tura megakadalyozasara.
Aprilis 17-én tjabb személyek kérték a renddrség eljarasat. Ugyanezen a napon a
Beliigyminisztérium kozleményt adott ki, ,,A Beliigyminisztérium elitéli az antiszemitizmus
és a rasszizmus valamennyi megnyilvanuldsat” cimmel. A kozlemény kiemelte, hogy az
esemény sérti a holokauszt tuléldinek, aldozatainak és azok hozzatartozoinak emberi
méltosadghoz fiz6d6 alkotményos alapjogat. 2013. aprilis 20-an a renddérkapitanysag jardrei 8
ora 55 perc és 9 ora 30 perc kozott az egyik helyi druhdz parkoldjanak kozelében talalhato
fiives kozteriileten tartozkodd személyeket nyilatkoztattdk gyiilekezésiik céljarol. A
helyszinen tartozkodé egyik személy jelezte a rendéroknek, hogy 6 a tura szervezdje, és a
jelenlévok Adolf Hitler sziiletésnapja tiszteletére kirdnduldson kivannak részt venni. A
rendOrok nyilatkoztattdk a tobbi megjelent személyt részvételi szandékukrol. A gytilekezés
céljanak tisztazasat kovetden a renddrkapitanysag beosztottai az intézkedés megkezdése eldtt
tajékoztattak a jelenlévoket neviikrdl, azonositoszamukrol, valamint az intézkedés tényérol és
céljarol. T4jékoztatast kaptak arrdl is, hogy cselekményiikkel szabalysértést kovettek el.



A rend6rok az érintetteket igazoltatasuk, valamint ruhazatuk és csomagjaik
atvizsgalasat kovetden eldallitottak, szabalysértési elokészitd eljaras lefolytatasa céljabol. Az
eléallitottak az Oket megilletd panaszlehetdségrdl, valamint annak eldterjesztésére nyitva allo
hataridordl tajékoztatast kaptak.

A panaszos beadvanya szerint a renddrség eldallitott négy fiatalkorut is. A beadvéany
egyszersmind kitér arra is, hogy a résztvevok nem tartottak maguknal semmilyen veszélyes
eszkozt, gyiloletkeltd transzparenst, allaspontjuk szerint végig jogkdvetd magatartast
tanusitottak. A renddrség szerint a nemzetiszocialista eszmék megtestesitdjének, Adolf
Hitlernek az emlékére meghirdetett emléktira célja nem egyeztethetd Ossze az emberi 1ét
alapjaként megjelolt és sérthetetlennek nyilvanitott emberi méltésaggal, és alapvetden
ellentétes az Alaptorvénybdl levezethetd értékrenddel. Az ezen eszme dicsditését célzd
megmozdulas a demokratikus berendezkedési tarsadalom normadival valdé nyilt
szembeszegiilésként értékelendd, amely az eljard rendérok meglatasa szerint kimeritette a
kihivo kozosségellenesség fogalmat.

A trara szervezodott csoportosulds a meghirdetett célra, a gylilekezés helyére és
idépontjara, valamint a szervezés koriilményeire figyelemmel alkalmas volt arra, hogy
masokban — kiilondsen a nacizmus 1ldozotteiben és azok leszarmazottaiban, illetve a
demokratikus értékrendet kovetd allampolgarokban — megbotrankozast, félelmet keltsen,
amelynek szdmos maganszemély hangot is adott. Mindezt alapul véve az emléktiran
résztvevOk magatartdsa alkalmas volt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6lo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 170. §-a szerint mindsiild gardzdasag szabalysértése gyanijdnak megallapitasara.

A renddrkapitanysag a trazokkal szemben a gardzdasag szabalysértésének elkovetése
miatt inditott el6készitd eljaras iratait megkiildte a Pécsi Jarasbirdsagnak a szabalysértési
eljaras lefolytatdsa végett. A birésag azonban a szabalysértési eljarast megsziintette. A
renddrség ennek kapcsan hivatkozik a Févarosi Birosag 27.K.30.853/2010/2. szamu itéletére,
amely kimondja, hogy ha az intézkedések foganatositdsakor fennallo gyanu a késdbbiekben
nem bizonyithato, attol az intézkedések nem valnak jogszeriitlenné.

Mindezeken tl a rendOrség meglatasa szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy a Pécsi Nyomozod Ugyészség Ny.124/2013/3. szamu hatdrozatidval a rendezvény
résztvevoi altal jogellenes fogvatartds és mas bilincselekmények miatt tett feljelentést
elutasitotta. A csatolt iratokbol (renddri jelentés, parancsnoki vélemény és kivizsgalas,
feljelentés, meghallgatasi jegyzOkonyv, birdsagi végzés) megdallapithatdo, hogy az eljaro
renddrok kényszeritdeszkozt nem alkalmaztak, a parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint
pedig a foganatositott intézkedések jogszerliek, szakszeriiek €s aranyosak voltak.

Megallapithatd tovabba ugyanezen iratokbdl az is, hogy a meghallgatdsokon a tira
résztvevoinek tobbsége, két személy kivételével, azt vallotta, hogy nem tagja a turat szervezo
mozgalomnak. A szabalysértés elkOvetését harom f6 ismerte el. A meghallgatasi
jegyzékonyvek szerint, a résztvevok tobbsége (hét f6) ugy nyilatkozott, hogy ismerte a tara
pontos céljat, harom f6 nem tudott rdla, hogy Adolf Hitler sziiletésnapjanak emlékére tartjak
azt, magarol a tararol azonban 6k is tudtak. Két 6 tudott a tarar6l, de nem kivant rajta részt
venni, pusztan ismerdsoket latott a gylilekezé személyek kozott és beszélgetni kezdett veliik,
egy 0 ellentiintetésen kivant részt venni, illetve tovabbi egy személy pusztan fotdzni szeretett
volna.

Tobben nem kivantak vallomast tenni. A jelenlévOk koziil 6sszesen négy 06 tartotta a
turat félelemkeltonek és megbotrankoztatonak, de 6k vallomasukban hangsulyoztik, hogy
nem szandékoztak részt venni rajta, egy személy nem tudott hatarozottan allast foglalni a
kérdésben, egy személy pedig ugy vélte, hogy a nemzetiségekre nézve nem félelemkeltd a
tura, mig masokban okozhatott megbotrankozast.



A résztvevok koziil négyen voltak tizennyolc éven aluliak, tovabbi négy f6 tizennyolc
¢s husz év kozotti volt. A renddrség csatolta a négy fiatalkoru esetében az arra vonatkozo
feljegyzéseket, hogy megprobaltak az eljaras lefolytatasa érdekében telefonon keresztiil elérni
az érintett torvényes képviseloket, azonban harom személy esetében nem jartak sikerrel, egy
szll6 pedig kozolte, hogy aznap nem ér ra.

A meghallgatasokra 2013. aprilis 20. 10 6ra 20 perc és 15 ora 50 perc kozott keriilt
sor, a fiatalkortiak esetén pedig aprilis 22-én, illetve egy f0 esetében 23-4n, a térvényes
képviselok jelenlétében.

A Pécsi Jarasbirosag végzésével a szabalysértési eljarast megsziintette. Indokolasédban
megallapitotta, hogy a Szabs. tv. 170. §-a értelmében, aki olyan kihivoan kézosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast, vagy riadalmat
keltsen, szabalysértést kovet el; a kihivo kozosségellenesség pedig az adott helyen, adott
idoben a tarsadalmi egyiittélés szabdlyaival vald nyilt szembeszegiilést jelenti, olyan aktiv
magatartast, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast, félelmet keltsen. A
hangstly a birdsag allaspontja szerint a feljelentés idépontjaban az eljaras ald vont személyek
altal tanusitott magatartdson van. A feljelentésben foglalt tényallas ugyanakkor nem ir le az
eljaras ala vont személyek részérdl olyan aktiv magatartast — plakat, transzparens hasznalata,
hangoskodas, kiabalas, a kirandulas céljanak harmadik személyek felé torténé kinyilvanitasa,
egyenruha, jelképek hasznalata —, amely alkalmas arra, hogy a helyszinen jelenlévd, vagy a
magatartast észlelni képes személyekben megbotrankozast, riadalmat keltsen.

A helyszinen késziilt renddrségi videofelvételen lathatd tobb, terepruhds személy,
nagyrészt veliik szemben keriilt sor intézkedés foganatositasara. Egy személy, a rendezvény
feltételezett szervezdje elmondta, hogy nem kivantak tiintetni, csak turazni indultak. A vele
szemben intézkedd renddr elmondta, hogy a rendezvény valdban nem tartozik a Gytv. hatalya
ala, azonban magatartasuk félelemkelté. A felvétel mindsége (nem kozvetlen kozelrdl
rogzitették az intézkedéseket, igy csak foszlanyok hallhatoak abbdl, amit a renddérdk
mondanak) miatt nehezen kivehet6 a renddrdk altal adott tajékoztatas, annyi kdzvetve kidertil,
hogy tobbek megbotrankozasara hivatkoztak.

A rendérség csatolt forumbeszélgetéseket, illetve a hozzajuk fordulok e-mailjeit.
Ezekben tobben a hungarista eszméket, illetve Adolf Hitlert dicsoéitették. Csatoltak tovabba a
rendezvényrol megjelend hireket, kozleményeket. Az egyik plakaton Hitlert olyan
személyként irjak le, mint aki utat mutatott a sotétségbdl a fény felé, zarasként pedig
kiemelték: ,,Mig mi emlékezilink, megvaldsulhatnak céljai!™.

A rendezvényt szervezd mozgalom éprilis 13-1 kozleményében arra is kitért, hogy 6k
hungaristak, vilagnézetiikkel rokonsagot mutat a német nemzetiszocializmus. Meglatasuk
szerint magyar hazafiakként is tisztelni tudjak és kell is ,,Adolf Hitler életmiivét, azt a harcat,
melyet sajat népéért és az eurdpai kultiraért vivott, az Eurdpa elpusztitdsara szovetkezett
talmudi gytildletben fogant liberalizmus és dzsiai bolsevizmus ellen”. A kozlemény egy
Adolf- Hitler-idézettel zarul.

Erintett alapveté jogok

— az emberi méltésaghoz vald jog: Alaptorvény II. cikk ,,Az emberi méltdsag
sérthetetlen

— A békés gyiilekezéshez vald jog: ,Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”
[Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdés]

— A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]



Alkalmazott jogszabalyok
— a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Gytv.);
— a rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.);
— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
— a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv)

A vizsgalat megallapitasai

Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

a) Az Alaptorvény II. cikke arrol rendelkezik, hogy az emberi méltoésag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az ¢€lethez és az emberi méltosaghoz. A méltésaghoz valo jog
egyik funkcidja az egyenlOség biztositasa.

Az egyenlé méltosag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal a megkiilonboztetés-
mentes banasmodhoz vald jogot, amelynek értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirésag ma is
helytalldé megéllapitasa értelmében ,,A megkiillonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagl személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésag alapjogan nem eshet csorba.”[9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat] Nem minden
kiilonbségtétel tilos tehat, hanem csupan az emberi méltésaghoz vald jogot sértd
megkiilonboztetések [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat].

b) A gyiilekezési szabadsag az egyéneknek azt a jogat védi, hogy masokkal a
koziigyekben kinyilvanithassak a véleményiiket, a kommunikacioés jogok kozé tartozik,
melyek érvényesiilése a személyiség szabad kibontakozdsanak feltétele. A 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat kiemelte, hogy az eszmék, nézetek szabad kifejtése a fejlddni képes tarsadalom
l1étezésének alapfeltétele. Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat pedig mindezt tovabb
részletezte, amikor kimondta, hogy a gyiilekezési szabadsag biztositasa nélkiil e nézetek,
informaciok megszerzésének és masokkal valo megosztasanak, a vélemények kozosen torténd
kialakitdsanak a lehetdsége aligha volna megvalosithato.

A 4/2007. (II. 13.) AB hatarozat a fentiekhez hasonldan rdgziti, hogy ,,a békés
gylilekezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom eldfeltétele és alapvetd értéke. A
gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a
demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik lehetdvé, hogy a polgarok a
politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A békés rendezvények a
politikai ¢és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasdinak megszilarditasa
szempontjabol is értéket jelentenek. A tiintetések, tiltakozo akcidk a képviseleti szervek, a
kormanyzat ¢€s a kozvélemény szamara is jelzik a tdrsadalomban megjelend fesziiltségeket,
lehetdvé téve azt, hogy az illetékesek idoben megfeleld 1épéseket tegyenek a fesziiltségek
okainak csokkentésére. Egy demokratikus tarsadalom nem vdlaszthatja a tiltakozas
elnémitasanak, sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak utjat: a politikai szabadsagjogok
korlatozasa nem csak azokat stjtja, akik élni kivannanak jogaikkal, hanem a tarsadalom
egészEt, igy azokat is, akikre hivatkozéassal az allam a jogkorlatozas eszkdzéhez nyal. A
gylilekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy a gyiilekezési joggal €16
polgarok kozos véleményt alakitsanak ki, illetve nézeteiket méasokkal megosszak, és kozdsen
juttassak kifejezésre.”

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat a bejelentési kotelezettség alkotmanyossagat, illetve
a gyllekezések egyes formait elemezte.



Kiemelte, hogy a Gytv.-ben el6irt elozetes bejelentés kotelezettsége csak a
kozteriileten tartandé rendezvény esetében all fenn, nem pedig altalanossagban, valamennyi
rendezvényre nézve. A kozteriileten tartandd rendezvények bejelentési kotelezettsége azért
nem alkotmanyellenes jogkorlatozas, mert nem zarhaté ki eleve, hogy egy rendezvény a
résztvevOk varhatd szadma, meghirdetésének okai vagy indokai folytan olyan sulyosan
veszélyeztetné a népképviseleti szerv vagy a birésag mukodését, illetdleg a kozaton folyod
kozlekedést, hogy ennek csak a rendezvény megtiltasaval lehet elejét venni, az ilyen zavarok
megelozésének lehetdoveé tétele a torvény altal tehat nem tekintheté a gyiilekezési jog
aranytalan korlatozasanak.

A hatarozat szerint ,,a békés céli spontan gyiilések fogalomkdrébe tobbféle koztéri
gylilekezés sorolhat6. A valdban spontan gyiilések nem elére eltervezett és megszervezett
modon jonnek 1étre, hanem tobb személy egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen cselekvése
eredményeként.

Ettdl némiképp eltéréek azok az olykor miivészi, maskor inkabb politikai céla
megmozdulasok, amelyekben a résztvevok gyors informdacidcserét (példaul internet,
mobiltelefon) kovetéen rovid idére (altalaban csak percekre) Osszegyiilnek, és
figyelemfelkeltd, meghdkkentd megjelenésiikkel hivjak fel a figyelmet magukra és az igy
megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villaimcsddiilet). A spontan gyiilésektdl
megkiilonboztethetdk azok a szervezett rendezvények, amelyeket a rendezvényre okot add
esemény miatt rendkiviil rovid idon beliil lehet csak megtartani, mert a rendezvény késdbbi
megtartdsa értelmetlen volna.” Az Alkotmanybirdsag — a bejelentett rendezvények mellett —
ezeket a kozéleti célu, békés megmozdulasokat is a gyiilekezési jog korébe tartozonak itélte
kimondva, hogy ,az egyiittes, nyilvanos vélemény-kifejezés joga mindenkit megillet,
fliggetleniil a gy(ilés szervezettségétol, illetve a gyiilésre okot add kozéleti esemény jellegétol
¢s idejétol.”

A 3/2013. (II. 14.) hatdrozatban az Alkotméanybirdsag alkotmanyos kovetelményként
rogzitette, hogy a gylilekezési jogrol szo6ld 1989. évi III. torvény 9. §-a szerinti birdi
feliilvizsgalatnak van helye a renddrségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott, hataskor
hianyat megallapitd hatarozatdval szemben. A birdsdg a hataskor hidnyat megallapito
renddrhatdsagi hatarozat jogszerliségét és megalapozottsagadt érdemben vizsgalja. Az
Alkotmanybirdsag e dontésében a renddrség hataskorhidny miatt hozott dontését az ligy
érdemében hozott hatirozatként értékelte, és erre hivatkozéassal allapitotta meg a fenti
kovetelményt.

c) A kozigazgatasi eljarasok tisztességességének kovetelményét az Alkotmany nem
nevesitette, az alatt a tulajdonképpeni tisztességes eljarast és Osszetevoit, masrészt pedig a
kozigazgatasi eljaras tisztességességét értette. E korben kimondta, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgadlo eljarasi garancidk a jogbiztonsadg alkotmanyos kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, a torvény eldtti egyenldséggel is.
A megfeleld eljarasi garancidk nélkiill mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami
sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban a kozigazgatasi eljarassal
szemben elvarasként fogalmazta meg, hogy a hatdsag eljarasa soran a tisztességes eljarashoz
valo jognak, mint alapelvi kovetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni. Ki kell
emelni, hogy tisztességes kozigazgatasi eljarashoz vald jog alatt olyan kozigazgatasi
alapelveket kell érteni, amelyek az eljarasi jog vonatkozasaban fogalmaznak meg bizonyos
kovetelményeket, és nem csupan azt biztositjak, hogy a végrehajto hatalom a jog alé rendelten
miikodjon, hanem azt is, hogy kiszamithatéan, hatékonyan es tisztességesen jarjon el. llyen
kovetelmény kiilondsen a meghallgatdshoz vald jog, az ésszerli idétartam, az indokolasi
kotelezettség, valamint a jogilag korlatozott mérlegelési jogkor.



Az Alkotméanybirésag 2/2000 (II. 25.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a
kozigazgatas hatosagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozdsség jogainak,
jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kdzbiztonsag védelme, az egyes ember ¢€letének, testi
épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését
szolgalja. Abban az esetben, ha a hatdrozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett
kozérdek is. Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonléan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a térvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye. A kozigazgatdsi jogalkalmazas soran hozott hatdrozatok tekintetében az
eljarasjog intézményrendszerének a jogéllamisagbol fakadé mindkét kovetelmény, a
kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége €s a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését
egyarant biztositania kell.

A 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat alapjan pedig az is megallapithatdé, hogy a
kozigazgatasi eljardsban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljaras egyes legalapvetobb
garanciainak, példaul a hatéosdg nem lehet a sajat maga tigyfele, és e két szerepet el kell
valasztani egymastol. Az Alkotmanybirésdg ugy itélte meg, hogy a jogdllamisag
kovetelményével teljesen ellentétes az az eljarasi rend, amelyben a hatdsag a felek képviseldje
mellett a kozigazgatasi hatosag szerepét is betolti.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabdly betartdsa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatérozat]

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével immar 6nallo jogként, 6nallé kdvetelménykeént is
megjelent a hatosagi eljarasok tisztességességének kovetelménye, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzEk, a hatdésagok pedig térvényben meghatarozottak szerint kdtelesek
dontéseiket indokolni. Ugyanakkor a korabbi, fent hivatkozott dontésekben megallapitott
kovetelmények tovabbra is iranyadodak, ahogyan azt a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat is
kimondta

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol sz6lé 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének f) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

A kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgalattal
érintett renddrség rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan
ombudsmani hataskdrbe tartozik.

Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan
igyben, amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett. Tekintettel arra, hogy a Pécsi
Jarasbirosag a szabalysértési ligyekben az eljarast jogerésen megsziintette, hataskorom nem
terjed ki annak a megitélésére, hogy a gyiilekezésen résztvevd személyek magatartasukkal
szabalysértést valositottak-e meg, eljdrasom soran pusztan azt vizsgalhattam, hogy az altaluk
tantsitott magatartas rendori intézkedés alapjaul szolgalhatott-e.



Az iigy érdeme tekintetében

a) Els6ként azt kellett tisztdzni, hogy a rendezvény gyiilekezésnek mindsiilt-e €s mint
olyan, kiterjedt-e ra a Gytv. hatalya.

Ahogyan fentebb is hivatkoztam, a gyiilekezési jog a kommunikacids alapjogok
csoportjaba tartozik, ebbdl fakadéan pedig fontos jellemzdje a véleménynyilvanitas. Tovabbi
jellemz6é az, hogy minderre a résztvevok térbeli, fizikai, idobeli kozelségében keriil sor,
vagyis a résztvevok egy gyiilekezés soran alapvetéen egy sziikkebb helyen jonnek Ossze ¢€s
egyszerre nyilvanitjdk ki véleményiiket. Maganak a véleménynyilvanitasnak pedig
tobbletjellemzdje, hogy politikai akaratképzésként, a koziigyek vitelében valo részvételként, a
dontéshozo szervekre valdo nyomasgyakorlasként jelenik meg.1

Megallapithatd, hogy a rendezvény egyrészt megfelel annak a kovetelménynek, hogy
tobben, adott helyen ¢és id6ben gyliltek Ossze. Lathatdo az idézett alkotmanybirdsagi
gyakorlatbol, hogy az Osszegylilésnek nem feltétele az eldzetes megszervezettség (1d. pl.
villamcsddiilet) sem.

Megfelel tovabba a rendezvény a politikai véleménynyilvanitas feltételének is, ugyanis
iizenetével a tarsadalmi értékvalasztidst kivanta befolydsolni. A politika elsédlegesen
értékvalasztas, Adolf Hitler sziiletésnapjanak ,linneplése” pedig egyértelmii allasfoglalas,
iizenet az altala megvaldsitott ideoldgia mellett. Filiggetleniil attol, hogy a résztvevok végiil
véleményiiket a helyszinen transzparensekkel, jelszavak skandalasaval, vagy barmilyen mas
kiils6ségben kinyilvanitottak-e, maga a rendezvény az eldzetes nyilvanos meghirdetés révén is
politikai iizenetet hordozott magaban.

Mindezeket alapul véve tehat megdllapithato, hogy a rendezvény egyértelmiien a
gyiilekezési jog hatalya ala tartozott.

Kérdésként meriil fel tovabba, van-e jelentdsége annak, hogy a gylilekezés
kozteriileten zajlott-e, illetve ilyen helyen kivantak-e megtartani. A Gytv. 15. § a) pontja
szerint kozterlilet: a mindenki szdmara korlatozés nélkiil igénybe vehetd teriilet, ut, utca, tér.

Szeretnék utalni az AJB-730/2012. és az AJB-1690/2012. szaml jelentéseimben
megallapitottakra. A hivatkozott jelentésekben — melyek sordan az MTVA székhaza eldtti
¢hségsztrajkot, illetve a VIII. keriileti Onkormanyzat épiiletében tortént demonstraciot,
tovabba azok renddri kezelését vizsgaltam — el6dom kiemelte, hogy a gyiilekezési szabadsag
nem csak kozterlileten gyakorolhatd, hanem kozteriiletnek nem mindsiild teriileteken is,
amelyre megfeleld eltérésekkel ugyan, de vonatkoznak a Gytv. egyes rendelkezései.

Jelentéseimben felhivtam a figyelmet arra, hogy a gyiilekezés helyét nem hatarozza
meg sem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozta, de a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az Alaptorvény, vagy
a Gytv. sem, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a békés gyiilekezéshez vald 2iog magaban foglalja mind a maganteriileten, mind a
kozteriileten vald gyiilekezés jogat.” A Gytv. 3. §-a tobb rendezvény-tipusrol megallapitja,
hogy azok nem tartoznak a térvény hatdlya ald, azonban ezek k6zott nem szerepelnek a nem
kozterlileti rendezvények. Ezen tilmenden a Gytv. — a renddérség képviseldjének
rendezvényen valo részvételére vonatkozo — 12. §-4hoz flizott miniszteri indokolas negyedik
bekezdésébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a kozteriileten, kozépiiletben, de még a
maganlakdsban tartott rendezvények is a gyiilekezési jog korébe tartoznak — a lényegi
kiilonbség az, hogy bejelentési kotelezettség csak a kozteriileten tartandd rendezvények
esetében all fenn.

! 1d. pl. Hajas Barnabas: A gyiilekezési jog egyes aktualis elméleti és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés. http:/doktori-
iskola.ajk.pte.huffiles/tiny mce/File/Vedes/hajas/Hajas_Barnabas_ertekezes_muhelyvitara.pdf 49-57., illetve Sélyom
Péter: Gyiilekezési jog. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany Kommentarja. Szazadvég Kiadd Budapest, 2009, 2305-
2317., 2307-2309.

2 Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne v. Switzerland (Application no. 8191/78, Commission decision of 10 October
1979)
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A Gytv. 8. §-a pedig kifejezetten a ,bejelentéshez kotott rendezvény” fordulatot
hasznalja, amibdl a contrario kovetkezik az is, hogy vannak a torvény hatélya ala tartozo, de
nem bejelentendd rendezvények. Kiemeltem tovabba, hogy a ,nem kozteriileten” tartott
rendezvények esetén is értelemszeriien fennallnak a Gytv.-ben meghatarozott tilalmak (pl.:
nem jarhat masok jogainak ¢&s szabadsaganak sérelmével, nem valdsithat meg
blincselekményt, vagy ennek elkdvetésére vonatkozo felhivast, nem lehet fegyveresen, vagy
felfegyverkezve megjelenni), tovabba a rendezot terheld (rend fenntartdsara iranyuld, vagy
éppen a résztvevovel egyetemlegesen fennallo kartéritési) kotelezettségek.

Az ilyen rendezvények esetében ugyanakkor — 1évén nem kozteriileten kell intézkedni
— a renddrség beavatkozasi lehetosége is korlatozott. Attol fliggben, hogy a teriilet
maganlakasnak mindsiil, vagy sem, eltéré szabalyok alapjan mehet be a helyszinre, és 1éphet
fel a renddrség. Az emlitett jelentésekben kiilon felhivtam arra a figyelmet, hogy mig
altalaban az ingatlan jogszeri hasznaldjanak hozzajaruldsa nélkiil nehezen képzelhetd el a
rendezvény jogszerl volta, addig tovabbi mérlegelést igényelnek a kozforgalom el6tt nyitva
allé maganteriiletre szervezett rendezvények.

Attekintve mindezt kiemelendd, hogy a résztvevdk gyiilekezésének helyszinéiil
szolgald teriilet kozteriilet volt, illetve a Mecsek turautvonalai sem mindsiilnek olyan
terliletnek, amelyre eltérd szabalyozas vonatkozna.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a rendezvényen résztvevok nemcsak a
gyiilekezési jogukat gyakoroltak, hanem a rendezvény egyszersmind a Gytv. hatdlya ala is
tartozott, ebbol kovetkezik tovabba az is, hogy a rendezvény szervezését elozetesen be kellett
volna jelenteni a helye szerint illetékes renddrkapitanysagnak (Gytv. 6. §).

A rendOrség fel is vette a kapcsolatot a rendezvény szervezdjével, azonban az iratok
tanusaga szerint arrdl adott tajékoztatast, hogy a rendezvény nem tartozik a Gytv. hatalya ala.

Ennek kapcsan két megallapitast indokolt elézetesen rogziteni. Egyrészt a bejelentés
intézménye — ahogyan azt az egyik idézett AB hatarozat is kiemeli — alapvetden arra szolgal,
hogy a hatdsag eldzetesen meg tudja a rendezvényt tiltani, tovabba fel tudjon késziilni annak
biztositasara. Masrészt pedig a renddrség intézkedése soran sem a Gytv. hatdlya ald tartozo
rendezvényként kezelte a gylilekezést, hanem garazdasag szabalysértés elkovetésének
gyantja, illetve az azzal kapcsolatos szabalysértési el6készitd eljaras lefolytatdsa érdekében
allitotta eld a résztvevoket.

Onmagédban az, hogy egy rendezvény nincs elézetesen bejelentve, nem képezheti
akadalyat a megtartasanak, mindaddig ugyanis, amig a rendezvény egy békés megmozdulas,
pusztan a bejelentés elmaraddsa miatt nincs lehetdség annak feloszlatasara. Ilyen rendezvény
lehet egy spontan gyiilekezés, amely eleve eldzetes szervezés nélkiili, vagy egy gyors
gyiilekezés, amelynek az okot ad6 esemény jellege miatt rovid idon beliil kell sorra keriilnie
[75/2008. (V. 29.) AB hatarozat]. Ha nem is felel meg egy rendezvény e két kategorianak, azt
feloszlatni pusztan az eldzetes bejelentés elmaraddsa miatt nem lehet, lehetdség van azonban
gylilekezési joggal visszaélés szabalysértés miatt eljarni a szervezével szemben.

A rendezvényt a rendOrség akkor oszlathatja fel, ha a Gytv. 14. (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek valamelyike fenndll: a gylilekezési jog gyakorldsa bilincselekményt
vagy bilincselekmény elkovetésére vald felhivast valdsit meg, masok jogainak ¢és
szabadsadganak sérelmével jar, a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha a bejelentéshez kotott rendezvényt tiltdo hatarozat
ellenére tartjak meg.

A fentiekben megallapitottam, hogy az emléktura kozteriileti rendezvényként a Gytv.
hatdlya ala tartozott, vagyis a renddrség helytelen tajékoztatdast adott. A panaszos is kiemeli
ennek kapcsan, hogy alappal feltételezte a beszélgetést kovetden, hogy ha betartja a renddrség
iranymutatasat (pl. nem vonulnak fel Onkényuralmi jelképekkel), akkor az emlékturat
jogszerlien megtarthatja.



A Legfelsébb Birosag is foglalkozott mar azzal a kérdéssel, hogy milyen
jogkovetkezménye van annak, ha a hatdsag eldzetesen téves tdjékoztatast ad. Dontésében
kimondta, hogy a sajat maga altal kiadott allasfoglalds nem koti a hatdsagot, az ugyanis nem
jogforras, raadasul kiadasat nem is el6zi meg részletes Vizsgétl'clt.3 Mindehhez hozzatehetd az
IS, hogy egy hatosagi allasfoglalas, vélemény sem mentesithet senkit a jogszabalyok ismerete
alol.

Elfogadva a Legfelsébb Birdsdg (2012 6ta Kuria) gyakorlatat, ki kell emelnem
ugyanakkor azt is, hogy annak elbiralasa, hogy egy gyiilekezés a Gytv. hatalya ala tartozik-e,
els6 korben a renddrség hataskore, a dontéshozatal eljarasi szabalyait pedig a Ket. hatdrozza
meg, erre utal a Gytv. 8. § (3) bekezdése is.

Az Alkotmanybirésag 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatdban vizsgalta meg
alkotmanyossagi szempontbol azokat az eseteket, amelyek soran a renddrség hataskorének
hianyara hivatkozva végzéssel elutasitotta a rendezvények bejelentését, mert azok helyszinéiil
szolgal¢ teriilet nem mindsiil kozteriiletnek. Az tigyben a kozponti problematika az volt, hogy
hataskorhiany esetén a hatosag a kérelmet végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja,
dontésével szemben pedig fellebbezésnek van helye a Ket. szabdlyai szerint, mig ha a
rendorség az ligy érdemében hatdrozatot hoz (megtiltja a rendezvényt), az ellen a hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata kezdeményezhetd, vagyis csak ebben az esetben 4ll nyitva
kozvetleniil, rovid hataridokkel a biroi ut.

Az Alkotmanybirosag e korben abbol indult ki, hogy ,,a renddérség, ha a bejelentés
vizsgalatara nincs hataskore, mert a rendezvényt nem egy mindenki szdmara korlatozas nélkiil
igénybe vehetd teriileten kivanjak megtartani, a Gytv. 8. § (1) és (3) bekezdése, tovabba 15. §
a) pontja alapjan, a Ket. vonatkoz6 rendelkezéseinek megfeleléen bejelentést elutasitd
hatarozatot hoz. Egyéb esetben tudomasul veszi a bejelentést, vagy a Gytv. 8. § (1)
bekezdésében megjelolt ok miatt a rendezvény adott helyen és idoben valdé megtartasat
megtiltdé hatdrozatot hoz. [...] Az Alkotmanybirosdg 4alldspontja szerint az illetékes
renddrkapitdnysagnak a kozteriileten tartandod rendezvénnyel kapcsolatos bejelentést elbiralo,
hataskor hidnyat megallapitd hatarozata olyan, a Gytv. 9. § (1) bekezdése értelmében vett
“allamigazgatasi hatarozat’, amellyel szemben a Gytv. szerinti birosagi feliilvizsgalat kérheto,
és amelyet a birdsdg érdemben koteles feliilbirdlni.” A bejelentés hatdskor hianya miatti
elutasitasakor tehat az illetékes renddrkapitanysag az Alkotmanybirdsag szerint valdjaban azt
allapitotta meg, hogy az adott iigy tdrgya nem kozigazgatdsi jogviszony. Vagyis a
renddrkapitdnysag kozigazgatasi jogviszony fennallasarol dontott: azért haritotta el a jogok és
kotelezettségek targyaban az érdemi dontést, mert a kozigazgatdsi jogviszony fennallasat
tagadta. A hataskor hidnyat megallapitd hatdrozat azonban a bejelentést tevd gylilekezéshez
valo alapvetd joganak az elbiralasat is kizarta, tigye nem keriilhetett olyan szakaszba,
amelyben érdemi hatarozat sziilethetett volna. Ebben az esetben ezért a hataskor hianyara
torténd hivatkozas ténylegesen egy érdemi elutasitast eredményezett, ami ellen pedig
biztositani kell a bir6i utat.

E hatarozat nem sokkal a Hitler-emléktara eldtt keriilt nyilvanossagra (2013. februar
14.), az abban foglaltak mindenkit kotnek. Tanulsagul ebben az ligyben annyiban szolgal,
hogy ramutat arra, a renddrkapitanysagnak akkor is eljarast kell folytatnia, ha ugy itéli meg, a
rendezvény nem tartozik a Gytv. hatdlya ald. Dontést kell hoznia az iigyben, legyen az akar a
bejelentés hataskorhidny miatti elutasitasa, annak érdekében (is), hogy a szervezd élhessen
jogorvoslati jogaval. Mindez egyértelmiien kovetkezik a Gytv. és a Ket. rendelkezéseibdl is: a
rendezvénnyel kapcsolatos dontések hatdsagi tigynek mindsiilnek [Ket. 12. § (2) bekezdés],
amelynek elbiralasara a renddrségnek van hataskdre, vagyis dontési joga, illetve
kotelezettsége.

® Dr. Dardk Péter: A kozigazgatasi eljarasok szabélyait értelmezd felsébirosagi dontések 2005-2010. Complex Kiadd
Budapest, 2010, 87-89.



Alldaspontom szerint akkor jart volna el helyesen (jogszeriien) a hatésdg, ha a
telefonos kapcsolatfelvétel alkalmaval pusztan a jogszabalyi rendelkezések tartalmarol
tajékoztatia a panaszost, majd felhivia a figyelmét arra, hogy a rendezvény jellegének
megiteléséhez hatosagi eljarast kell folytatnia, melyhez meg kell tennie a bejelentést. Ezt
kovetéen formalis eljards soran lett volna lehetdsége elutasitani a bejelentést hataskorhiany
miatt, tudomasul venni a rendezvény megtartasat, vagy pedig megtiltani azt*

Hangstlyozni szeretném, hogy a hatosag adhat tdjékoztatast a hozza forduldknak,
azonban annak megitélése, hogy egy rendezvény kozteriiletinek mindsiil-e, hatdsagi eljaras
targyat kell, hogy képezze, melynek szabalyait a Gytv., a Ket. és a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrdl szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet
tartalmazza.

Mindezekre valo tekintettel megallapitom, hogy a Pécsi Rendorkapitanysag helytelen
jogertelmezésével a gyiilekezési joggal Osszefiiggo visszassagot okozott.

b) A helyszinen megjelentek eldallitasaval kapcsolatban mar utaltam arra, hogy
hataskorom kizartsaga miatt nem vizsgalhatom, hogy ténylegesen garazdasag szabalysértést
kovettek-e el a megjelentek. Ugyanakkor az vizsgalhatd, hogy a koriilmények alapjan a
rendérségnek legaldbbis a gyantja fennallt-e arra, hogy a rendezvényen jelenlévok
szabalysértést kovetnek el, amely jogalapul szolgalhatott az eldallitadsok foganatositasara.

Az Rtv. tartalmazza a rendérség intézkedési kotelezettségére vonatkozd szabalyokat.
Eszerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatir rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A rendorséghez eldzetesen tobb bejelentés is érkezett, melyben a bejelentdk a
renddrség intézkedését kezdeményezték. Fontos kiemelni, hogy a bejelentések nyoman a
rendOrséget intézkedési kotelezettség terhelte, nem volt ugyanis egyértelmiien kizarhat6, hogy
a kozrend, kozbiztonsag veszélyeztetése fennallt-e, marpedig ha ennek gyanuja meriil fel, a
renddrségnek mindenképpen meg kell jelennie a helyszinen.

Ezt kovetéen az Rtv. 33. §-a sorolja fel az eldallitdsi okokat, melyek kozott
kiilonbséget tesz: egyes esetekben a renddr koteles az eldallitast végrehajtani, mig mas okok
esetében lehetdsége van mérlegelni. Ez utobbi eseteket a (2) bekezdés tartalmazza, ezek kozé
tartozik a renddrség altal hivatkozott eldallitasi ok is, mely szerint a rendor a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

Eldallitas esetében nincs sziikség a szabalysértés elkdvetésének teljes bizonyossagara,
s6t, alapos gyanura sem, elégséges a minimalis gyant is, amit kiegészit annak a lehetdsége,
hogy a renddrség azonnal le is tudja folytatni az eljarast. E két feltétel konjunktiv, itt tehat
egyrészt azt kell megallapitani a renddrségnek, hogy a koriilmények létrehozzak-e ezt a
minimalis gyanat, masrészt pedig tisztdban kell lennie azzal is, hogy legalabbis a lehetdsége
megvan-e annak, hogy sor keriilhessen a szabdlysértési eljaras lefolytatdsara. Abban az
esetben ugyanis, ha elére lathatd, hogy pl. az eldallitottak magas szama miatt nincs lehetdség

az eldallitas idétartama alatt akarcsak meghallgatni az érintettet, alapjogsérelem kovetkezhet
be.

* Megjegyzem, Budapest RendérfSkapitanya pont e rendezvény elétt néhany nappal, 2013, aprilis 8-4n kelt hatarozataval
tiltotta meg a Nemzeti Erzelmii Motorosok ,,II. Adj gazt! Magyar Motoros Menet” elnevezésii rendezvényét, tobbek kozott
a Parizsi Békeszerzodésre, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara, illetve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményére valé hivatkozassal. Megallapitotta, hogy a rendezvény cime félreérthetetleniil utal az Auschwitzban
mérgesgazzal meggyilkolt magyarorszagi zsidok kinhaldlara, s egyben a rémtettek megismétlésére vonatkozé felhivasként
értelmezhetd, a rendezvény megtartasa ekként a demokracia lényegéhez tartozo kdzrend és kdznyugalom jelentés mértékil
tdmadasaval jar. A birésag a dontéssel szembeni feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.



(Mas kérdés, hogy ha ugy dont a renddr, hogy nem allitja eld a szabalysértés
elkovetdjét, hanem csak feljelenti, az érintett nem feltétleniil hagy fel a magatartasaval, ekkor
viszont mar lehetdség van a szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt is eldallitani, ha magatartasa
masként nem térheté meg.)

Alldspontom szerint a rendezvény elézetes meghirdetése, a kozzétett plakat (vo. ,, Mig
mi emlékeziink, megvalosulhatnak céljai!”), a hir széles nyilvanossaghoz valo eljutisa
onmagaban elégséges tény a szabalysertés elkovetésének gyanujaul, amely igy megalapozta
az eléallitasok foganatositasat.

A mérlegelés korében tovabba figyelembe veendd a renddrség azon hivatkozasa is,
hogy le kivantdk folytatni a szabalysértési elOkészitd eljarast. A gardzdasag elzarassal is
blintethetd szabalysértés, igy a birdsadg hataskorébe tartozik miatta az eljaras lefolytatasa, a
rendOrség pedig ezen eljaras elokészitéséért felel. Jelen tigyben az eldallitottakat meg is
hallgattdk, vallomasukat rogzitették, igy megvalosult az eldallitds indokoltsdganak masik
konjunktiv feltétele is. Mindezek alapjan e korben visszassdagot nem allapitottam meg.

¢) Kiilon vizsgaltam a fiatalkortak eléallitasanak indokoltsagat. Az alapvetd jogok
biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak
védelmére [Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pont], ez alatt pedig minden 18 éven aluli személy
értendd. E korben elddom 2012-ben az Alkotmanybirésaghoz fordult, ugyanis allaspontja
szerint nem egyeztethetd Ossze a gyermekek jogaival az, hogy a Szabs. tv. lehetové teszi
elzarasukat, illetve szabalysértési Orizetiiket. Az Alkotmanybirdésag 3142/2013. (VIL. 16.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy ,,azok a szabalysértési tényallasok, amelyek tekintetében a
szoban forgd legszigorubb szankcié alkalmazasat a torvény egyaltalan lehet6vé teszi, a
tarsadalmi egytittélés legalapvetobb szabalyainak a betartasara koteleznek. Ezen alapvetonek
tekintendd eldirasok ismerete €s betartdsa nem csupan a nagykoru személyektdl, hanem a 14.
¢letéviitket betoltott fiatalkortiaktél is alappal elvarhat6”. Tekintettel arra, hogy a
szabalysértési Orizethez hasonldan az eldallitas is korlatozza a személyi szabadsagot (ugyan
rovidebb iddtartamban), a rendérségnek e korben is fokozott koriiltekintéssel kell vizsgalnia
az eldallitds indokoltsagat, illetve a gyermekek érdekeinek valo megfelelését. Az
Alkotmanybirdsag dontését alapul véve megallapithatd, hogy a gardzdasadg szabdlysértés
olyan, a tarsadalmi egyiittélés legalapvetdbb szabalyait veszélyeztetd cselekmények, amelyek
indokolhatjak egy fiatalkorti eldallitasat is. Tekintettel tovabba arra, hogy a rendorség
esetiikben is megkisérelte lefolytatni az elokészito eljardst, az azonban rajta kiviilallo okbol
nem volt megvalosithato — megprobaltak felvenni a kapcsolatot a térvényes képviselokkel, de
nem voltak elérhetéek —, Visszassdgot a fiatalkoruak eldallitasa miatt sem dllapitok meg.

d) Az iratokat attekintve észleltem, hogy az eldallitas iddtartamardl kiadott igazolas az
eléallitas megszlinésének idépontjaként az eldallitottak szabalysértési eldadonak valo atadasat
jelolte meg.

Ezzel kapcsolatban ra kivanok mutatni arra, hogy az eldallitds személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés, melynek id6tartama mindaddig fennall, amig a korlatozés tart, vagyis
kezd6 iddpontja az intézkedés kezdete, végsd iddpontja pedig a fogvatartott személy szabadon
engedése. Az, hogy ezek a személyek a szabalysértési eldadokhoz keriiltek, még nem mindsiil
a szabadsadg visszanyerésének, szamukra tovdbbra sem volt arra lehetdség, hogy sajat
akaratukbol tdvozzanak, igy megallapithatd, hogy eldallitasuk ekkor még nem ért véget.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az Rtv.-beli szabalyozas is, mely szerint a renddrség
az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oOran at
korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az
id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6rdval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani. [33. § (3) bekezdés]
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Az eldallitas tehat a sziikséges ideig allhat fenn, jelen esetben pedig erre indokul az
eldallitottak szabalysértési meghallgatasa szolgalt, vagyis eldallitasuk idétartamaba annak az
idejét is be kellett volna szdmitani.

Minderre valo tekintettel megallapitom, hogy az igazolasok pontatlan kiallitasa a
tisztességes hatosagi eljardashoz valo joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott.

Az idétartam hosszat tekintve a mar idézett rendelkezés, illetve az Rtv. 15. § (1)
bekezdésében rogzitett ardnyossag kovetelménye egyiittesen alkalmazandd, vagyis az
eloallitas csak a sziikséges mértékig, az elémi kivant céllal aranyos iddétartamban
foganatosithatd, ez az idOtartam pedig nem lehet tobb nyolc, sziikség esetén, parancsnoki
hosszabbitassal tizenkét 6ranal.

Az eléallitasok 8 ora 55 perctol 15 ora 50 percig tartottak, mely soran sor keriilt a
helyszini intézkedésekre, a rendorkapitanysag épiiletébe valo szallitasra, a befogaddsra,
illetve a szabadlysértési meghallgatdasokra, igy az eldallitas idotartamanak aranyossagat
tekintve nem allapitottam meg visszassdagot.

e) Szeretnék utalni jelen ligy kapcsan az AJB-1199/2013. szamu jelentésben — mely a
gylloletbeszéd témakorében foglalkozott a tolerancidra nevelés fontossagaval is —
megallapitottakra.

A jelentés kiemelte, hogy a gytiloletkeltd cselekmények elleni jogi tilalom dnmagaban
nem elegendd hatékony fellépéshez, ahhoz tényleges tarsadalmi attitiidvaltasra van sziikség.
A nevelés, az oktatds, a kommunikdci6 hatékony ellenszerei lehetnek a gyakran
tajékozatlansagbol, elditéletekbol adodo gytildletbeszédnek.

A nemzetk6zi dokumentumokban is kiemelt szerepet kap az oktatds és nevelés.
Kiemelt szerepére utal a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol
sz6l6 ENSZ Egyezmény 7. cikke, amelynek értelmében a ,;részes allamok vallaljak, hogy
haladéktalanul hatékony intézkedéseket tesznek, kiilonosen az oktatas, nevelés, kultira ¢és
tajékoztatas teriiletén, abbdl a célbdl, hogy a faji megkiilonboztetésre vezetd elditéleteket
lekiizdjék €és a nemzetek €s a faji vagy etnikai csoportok kozotti megértést, tiirelmességet €s
baratsagot eldémozditsék [...]".

Az emberi jogi nevelés, oktatds fontossdga mas szervezetek, igy az UNESCO, az
Eurdpa Tanacs és az EBESZ dokumentumaiban is megjelenik, valamint az OBH-2096/2008.
szamu jelentés is részletesen foglalkozott a témaval. Eszerint ,,kétségtelen, hogy a Nemzeti
Alaptanterv jogi keretet biztosit arra nézve, hogy a kerettantervekben és a helyi tantervekben
megjelenhessen az alapjogokat, emberi jogokat, gyermeki jogokat tiszteletben tartd, szocidlis
¢s allampolgari kompetencidk fejlesztése. Mindazonéltal az ilyen irdny(l ismeretek
atadasanak, a kompetencidk fejlesztésének fakultativ jellege nem segiti eld azoknak
ténylegesen, a gyakorlatban is megjelend, valodi megvaldsulasat. Az Eurdopai Unids és
nemzetkdzi tendenciak is azt mutatjak, hogy a jogtudatositast az allamok intézményes keretek
koz¢ igyekeznek integralni (akar civil szervezetek bevondsaval), hiszen a koznevelési
intézmények azok, amelyeken keresztiil a leginkabb biztositott a gyermekek, tanulok
informaciokkal valo ellatasa, képzésiik, személyiségiik fejlesztése.”

Az emberi jogi nevelés szerepe kettds: a gyermekkori, iskolai nevelés a diszkriminativ
attitlidok kialakulasa ellen veheti fel a harcot. A pedagoégusok megfeleld ismeretekkel valo
ellatasa pedig — még ha mélyen berogzodott attitiidjeik gyokeres megvaltoztatidsa nem minden
esetben is lehetséges — eldsegitheti jogkovetd magatartasukat azaltal, hogy segit felismerni a
diszkriminativ elemeket sajat magatartasukban és viszonyuldsukban, €s egyben hitelesebbé
teszi az emberi jogi nevelésben vallalt szerepiiket.

Az oktatasnak tehat jelentds hatdsa van a gyermekek szocializacidjara, kérdéses
azonban, hogy a jelenlegi magyar oktatdsi rendszer mennyiben alkalmas a tolerancidra
nevelésre.
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Rad6 Péter oktatdskutato a ,,Jo gyakorlatokkal a toleranciaért” elnevezési
ombudsmani miithelybeszélgetésen kifejtette, hogy a tolerans attitidok kialakulasahoz nem
pusztan lexikalis emberi jogi ismeretek atadasara van sziikség, hanem ahhoz tovabbi harom
tényez6 megvaldsulasa sziikséges: konfliktustiir képességre, a jogegyenldség elfogadasara és
az erészak elutasitisara.’

A jelentés tovabba tartalmazza az emberi eréforrdsok miniszterének valaszat a
tolerancidra nevelés iskolai lehetOségeirdl. A miniszter kifejtette, hogy mind a Nemzeti
alaptantervben, mind a kerettantervekben kiemelt helye és szerepe van a tolerancidra,
esélyegyenlOségre torténd nevelésnek. Valamennyi emlitett teriiletet érinti a kdézponti
dokumentumok cél- és feladatrendszere, illetve az egyes miiveltségi teriiletek — kiemelten az
Ember és tarsadalom —, valamint a konkrét tantargyak — kiemelten a torténelem, az
allampolgari, tarsadalmi- és gazdasagi ismeretek, s az erkolcstan — is.

A tarsadalmi feleldsségvallalas témakorén belill az Gj Nemzeti alaptantervben az 5-8.
¢vfolyamon megjelenik ,,a magyarorszdgi nemzetiségek ¢és kisebbségek kulturaja, a
roma/cigany népesség helyzetének valtozasai”, illetve a 9-12. évfolyamon ,,a roma/cigany
¢vfolyamon a ,Hon ¢és népismeret” tananyag keretében szerepel ,,a hazankban ¢élo
nemzetiségek kulturaja és hagyomanyai (pl: a roma/cigany népismeret elemei)” tartalom.

Az 10j Kerettantervben a felso tagozat 5-8. évfolyama szdmara a ,,Hon és népismeret”
tandra keretében jelenik meg a ,hazankban €16 nemzetiségek és etnikai kisebbségek™, ezen
beliil a ,roma kisebbség” témakor, valamint a 11-12. évfolyam szamara a ,,Tarsadalmi,
allampolgari és gazdasdgi ismeretek” tantirgy keretében a ,Roma kisebbség
Magyarorszagon”, illetve a ,tarsadalmi mobilitds problémai; a cigany (roma) tarsadalom
szerepld roma ismeretek oktatdsdhoz kapcsolodd tankonyv-fejlesztések a minisztérium
tajékoztatasa szerint jelenleg folyamatban vannak.

A Nemzeti alaptanterv a nevelési célok kozott deklaralja tovabba az erkolesi nevelést.
A cél kifejtése soran igy fogalmaz: ,,Az iskolai kozosség élete, tanirainak példamutatasa
tamogatja a tanulok életében olyan nélkiilozhetetlen készségek megalapozasat és fejlesztését,
mint a kotelességtudat, a munka megbecsiilése, a mértéktartds, az egyiittérzés, a
segitOkészség, a tisztelet és a tisztesség, a korrupcio elleni fellépés, a tiirelem, a megértés, az
elfogadas”.

Megallapithato tehat, hogy a koznevelés sordn a minisztérium tervei szerint fontos
hangsulyt fog kapni a tolerancidra nevelés, illetve az emberi jogi jogtudatositas is. Jelen ligy
(is) ramutat azonban arra, hogy a 14-18 ¢éves korosztdly milyen mértékben fogékony a
sz€lsdséges, gytiloletkeltd eszmékre. Tekintettel arra, hogy ezen eszmék jellemzden a 20.
szézadi vilagtorténelmet érintették, nagy valdszinliség szerint mélységében a fiatalok nem is
talalkoznak az oktatas soran korabban az ezekkel kapcsolatos kérdésekkel, csak kozel 18 éves
korukban, vagyis a 12. évfolyamon. Allaspontom szerint azonban mar ezt megel8z6en,
specifikusan ki kell térni a gytiloletkeltd eszmék hatdsaira, a szamtalan elpusztitott artatlan
emberi életre, a tonkretett csaladokra és nemzetekre, annak érdekében, hogy a fiatalok ne
tekintsenek hdsként, kovetendd, dicséitendd példaképként olyan személyekre, akik
egyértelmiien feleldsek e borzalmakért. Az allam, az oktatas felelossége elvitathatatlanul
kiemelkedd ezen a téren, kiillondsen egy olyan orszagban, amely a 20. szazad sordn kénytelen
volt mind a nemzetiszocializmus, mind pedig a kommunizmus néppusztitd kegyetlenségét
atélni. Mindennek kiilonos fontossagot ad egyben az is, hogy 70 évvel ezeldtt keriilt sor a
magyarorszagi Holokausztra, illetve az orszag német, majd szovjet megszallasara.

® Rado Péter: J6 és rossz gyakorlatokrol: a tolerancira nevelés.
http://oktpolcafe.hu/jo-es-rossz-gyakorlatokrol-a-toleranciara-neveles-2022/

12


http://oktpolcafe.hu/jo-es-rossz-gyakorlatokrol-a-toleranciara-neveles-2022/

Mindezt alapul véve Ugy dontdttem, hogy az emberi erdforrdsok miniszteréhez
fordulok ajanlassal annak biztositdsa érdekében, hogy a gimnédziumi korosztaly minél
szélesebb korében keriilhessen sorérzékenyitésre.

f) Végezetiil kiegészitd megjegyzésként szeretnék kitérni arra, hogy a rendelkezésemre
bocsatott videofelvétel mindségét tekintve kevéssé volt alkalmas a helyszinen elhangzottak
bizonyitasara, ugyanis az intézkedéseknek csak egy részét rogzitette €s azt is csak a tavolbol,
igy részben nem lehetett hallani azt, hogy a renddrség és az intézkedés ald vontak kozott
milyen tartalmu beszélgetés hangzott el. A jelentés megallapitdsait ugyan ez nem
befolyasolta, azonban szeretném hangsulyozni, hogy a tényallds objektiv megallapitasdhoz,
nemcsak az alapvetd jogok biztosa, hanem mas szervek eljardsaban is nagymértékben
hozzajarulhatnak a videofelvételek. Ez nemcsak a mindenkoron intézkedés ald vont
személyek szempontjabol fontos, hanem alkalmas eszk6z arra is, hogy az eljar6 rendor is
alatamassza  intézkedésének, kiilondsen pedig a kényszeritdeszkoz-alkalmazasnak
jogszerliségeét.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassdg orvoslasa,
jovObeni megsziintetése €és megeldzése érdekében, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezem a Pécsi Rendérkapitanysag vezet6jénél, hogy
— az irdnyitdsa al4 tartozo6 renddri szerv a jovoben fokozott koriiltekintéssel vizsgalja
egy rendezvény gyiilekezési jog hatdlya ald tartozdsanak kérdését, és az arra
vonatkoz6 anyagi jogi €s eljarasi szabalyok betartasaval jarjon el,
— intézkedjen azirant, hogy az eldallitds idétartamarol szolo igazolds az eldallitas
kezdd ¢és befejez6 iddpontjat megfelelden tartalmazza,
— hivja fel az intézkedéseket dokumentald személyi allomany figyelmét az
események rogzitésének szakszerli modjara és annak fontossagara.

A visszassag jovobeni elkeriilése érdekében, az Ajbt. 37. §-a alapjan javaslom az
emberi erdéforrasok miniszterének, hogy a tantargyi kerettantervek modositasaval teremtse
meg annak a gyakorlati lehetdségét, hogy a 12. évfolyamot megeldzden is az oktatés targyat
képezze a gyiildletkeltd politikai eszmék rombolo hatasa és elitélendd volta.

Budapest, 2014. marcius

Székely Laszlo sk.
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